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स्वामित्रश्वनरितं तस्थ कस्य नो विस्मयावहस । 

देवागमेन सवज्ञो येनाअद्यापि ग्रदश्यते ॥ 
--वादिराजसूरिः 

समन्तभद्रो भद्राउ्थों भातु भारतभूषणः | 


देवागमेन येनात्र व्यक्तो देवा55गमः क्ृतः ।। 
--झ्ञुमचन्दाचाय 


९ 


समपण 


त्वदीयं वस्तु भो: स्वामिन्‌ ! 
तुभ्यमेव समर्पितम्‌ । 


है आराध्य गुरुदेव स्वामी-समन्तभद्र ! आपकी यह अपूव अनुपम 
कृति देवागम ( आप्तमीमांसा ) मुझे आजसे कोई ७० वष पहले प्राप्त 
हुईं थी । उस वक्तसे बराबर यह मेरी पाठ्य वस्तु बनी हुईं है और में 
इसके अध्ययन-मनन तथा ममंको समझनेके प्रयत्न-ह्वारा इसका समुचित 
परिचय प्राप्त करनेमें रूगा रहा हूँ । वह परिचय मुझे कहाँ तक प्राप्त हो 
सका है ओर में कितने अंशोमें इस ग्रन्थके गूढ तथा गम्मीर पद-वाक्यों- 
की गहराईमें स्थित अथको मालूम करनेमें समथ हो सका हूँ, यह सब 
संक्षेपमें प्रन्थके अनुवादसे, जो आपके अनन्यभक्त आचाय श्रीविद्यानन्द- 
जीकी अष्टसहस््रनी-टीकाका बहुत कुछ आभारी है, जाना जा सकता है 
ओर उसे पूरे तोरपर तो आप ही ली तो इतना ही 
समझता हूँ कि आपकी आराधना करते 2 बहुत ऋणो हूं, 
मुझे जो रृष्ठि-शक्ति प्राप्त हुईं है और उस दृष्टि-शक्तिके द्वारा मैंने किसी- 
का भी निमित्त पाकर जो कुछ अथका अवलोकन किया है, यह कृति 
उसीका प्रतिफक है। हसमें आपके ही विचारोंका प्रतिबिम्ब होनेसे 
वास्तवमें यह आपको ही वस्तु है ओर इसलिये आपको हो सादर 
समर्पित है। आप छोकहितकी मूर्ति हैं, आपके प्रसादसे इस कृति-द्वारा 
यदि कुछ भो कोकद्वितका साधन हो सका तो में अपनेको आपके ऋणसे 
कुछ उऋण हुआ समझेँगा । 

विनम्र 


जुगलकिशोर 


प्रकाशकीय 


सन्‌ १९६४ में वीरसेवामन्दिर-ट्स्ट-हारा समाधिमरणोत्साह- 
दीपक का प्रकाशन हुआ था और अब भ्रस्तुत स्वामी समन्तभद्रकृत 
देवागम ( आप्तमीमांसा ) का उसके हिन्दी-माष्यके साथ मुद्रण हो रद्दा 
है। यह हिन्दी-भाष्य प्रसिद्ध साहित्य और इतिहासवेत्ता तथा स्वामी 
समन्‍्तभद्रके अनन्यभक्त एवं उनको कृतियोंके ममज्ञ श्रद्धेय पण्डित 
जुगऊकिशोरजी मुख्तार अधिष्ठाता वीरसेवामन्दिर-ट्रस्टद्वारा रचा गया 
है। विज्ञ पाठकोंसे यह अविदित नहीं है कि स्वामो समन्तमद्॒को 
प्रायः सभी उपलब्ध कृतियाँ अत्यन्त गम्मीर, दुरूह और दुरवगाह हैं । 
एक “रल्करण्डकश्रावकाचार' ही ऐसी कृति हे जो अन्य कृतियोंसे 
अपेक्षाकृत सरल है । पर वह सैद्धान्तिक रचना है और इसलिए उसका 
सरल होना स्वामाविक है । धमका उपदेश सरल भाषामें होना ही 
चाहिए। समन्‍्तभद्रकों शष कृतियोंमें 'स्तुति-विद्या' काब्य-शास्त्रकी 
उच्च कोटिकी रचना है जो समन्तभद्व के तत्सम्बन्धी बेदुष्यको प्रकट 
करती है । देवागम, युक्तयनुशासन और स्वयस्भूस्तोत्र ये तीनों दाशनिक 
रचनाएँ हैं, जो जेन दशनकी अप्रतिनिधि कृतियाँ हैं और जिनसे समग्र 
जैन वाड मय प्रदीप्त है । 


प्रसक्नताकी बात है कि स्तुति-विद्याकों छोड़कर शेष चारों कृतियोंका 
ब्याख्याता होनेका सोभाग्य मुख्तारसाहबको प्राप्त है। उन्होंने इन 
कृतियोंका वर्षो तक स्वयं अध्ययन, मनन और अनुशीरून किया और 
तब उनपर व्याख्यान लिखे हैं। यद्यपि उन्होंने इन कृतियोंकों गुरुमुख- 
से पढ़ा नहीं, फिर भी उन्होंने इनके ममको जितनी अच्छी तरह समझा 
तथा अपने भाधष्योंमें उसे प्रस्तुत किया उतनी अच्छी तरह गुरु-सुखसे 
उन्हें पढ़नेवाला भो सम्मवतः नहीं कर सकता। टीकाओं, कोषों और 
अन्थान्तरोंके आधारसे उन्होंने हन भाष्योंको किखा है और इसमें उन्हें 
कठोर परिश्रम करना पड़ा है । फलत; वे इन ग्रन्थोंके तलइ॒ष्टा एवं सफल 
व्याख्याता सिद्ध हुए हैं । क्र 


५ प्रकाशकीय 


प्रस्तुत देवागम-साष्य उसी क्रममें सबन्निविष्ट है। स्वयस्भूस्तोत्र, 
युक्तयनुशासन आदिको तरह इसके भी प्रत्येक पद-वाक्यादिका उन्होंने 
अच्छा अथ-स्फोट किया है और गन्थकारके हादंको प्रस्तुत करनेमें सफल 
हुए हैं। इस महत्त्वपूण रचनांको उपस्थित करनेके लिए वे समाजके 
विशेषतया विद्वानोंके धन्यवादाह हैं । 

इसकी प्रस्तावना लिखनेका वायदा हमने किया था । परन्तु हमें 
अत्यन्त खेद है कि हम उसे शीघ्र न लिख सके और जिसके कारण डेढ़ 
वर्ष जितना बिलम्ब इसके प्रकाशनमें हो गया। इसके लिए हम पाठकोंसे 
क्षमा-प्रार्थो हैं। मुख्तार साहबका घेय और स्नेह ही प्रस्तावनाके 
लिखानेमें निमित्त हुए, अतः हम उनके भी कृतज्ञ हैं । 

यहाँ इतना और हम प्रकट कर देना चाहते हैं कि यह अन्थ कुछ 
कारणोंसे दो प्रेसोंमें छपाना पढ़ा । मूल अन्थ ( पृ० १-११२ ) तो 
मनोहर प्रेस में छपा ओर शेष सब महावीर प्रेस में । महावीर प्रेस की 
तत्परताके लिए हम उसे धन्यवाद देना नहीं भूल सकते । 


आश्ञा है पाठक इस महत्त्वपूण कृतिको प्राप्तकर प्रसन्न होंगे ओर 
विलम्बजन्य कष्टको भूल जावेंगे । 


१$ अप्रेछ १९६७, --दरबारीलाल जैन कोठिया 
चेत्र झुक्‍्ला २, वि० सं० २०२४। मन्त्री, वीरसेवामन्दिर-द्रस्ट, 


धन्यवाद 


इस ग्रन्थके प्रकाशनर्मे बा० रघुवरदयाऊजी जैन एम० ए्‌०, 
एक-एक० बी० दिल्‍्लीने २७१) की सहायता प्रदान की है। 
उनकी इस उदराता एवं वारू मय-प्रकाशन-प्रेमके लिए उन्हें हार्दिक 
धन्यवाद है । 
“- प्रकाशक 


अनुवादकीय वक्तव्य 


मुछके अनुकूल वाद--कथनको अनुवाद कहते हैं। जो अनुवाद 
सूलका ठीक-ठीक अनुसरण न करे, मूछकी सीमासे बाहर निकल जाय 
अथवा बीच-बीचमें इधर-उधरकी कुछ ऐसी दूसरी बातोंको अपनेमें समा- 
विष्ट करे, जिनका प्रकृत विषयके साथ कोई सम्बन्ध न हो वह अनुवाद 
कहलानेके योग्य नहीं । अनुवाद्य.अन्थ यहाँ 'दिवागम' है, जो स्वामी 
जैसे उन अद्वितोय महान आचायकी अपूव कृति है जिनके वचनोंको 
उत्तम पुरुषोंके कण्ठोंका आभूषण बननेवाली बड़े-बड़े गोल-सुढोऊः 
मोतियोंकी माछाओंकी प्राप्तिसि अधिक दुलम बतलाया है । भवभ्रमण 
करते हुए संखारी प्राणियोंको मनुष्य-मवके समान दुलूम दर्शाया है 
ओर मगवान्‌ महावीर-वाणीके समकक्ष देदीप्यमान घोषित किया 
है | देवागस यह नाम अन्यथके 'दिवागम' शब्दसे प्रारम्म होनेसे सम्बन्ध 
रखता है; जैसे मक्तामर, कल्याणमन्दिर, स्वयम्भूस्तोत्रादि अन्थ प्रार- 
स्मिक शब्दके अनुरूप अपने-अपने नामोंको लिए हुए हैं उसी प्रकार यह 
ग्रन्थ भी, जो वस्तुतः एक असाधारण कोटिका स्तोत्र-ग्रन्थ है, अपने प्रार- 
स्मिक शब्दानुसार दिवागम' कहा गया है । इसका दूसरा नाम आपघ- 
मीमांसा' है, जो आप्तों--सवज्ञ कहे जानेवालों-के वचनोंको परीक्षाद्वारा 
उनके मतोंके सत्यासत्यनिणयकी दृष्टिको लिए हुए है । समन्तभद्गके सभी 
ग्रन्थ दो-दो नामोंको लिए हुए हैं; जैसे 'जिनशतक' का दूसरा नाम 
“ स्तुतिविद्या' और युक्तयनुशासनका दूसरा नाम वीरजिनस्तोत्र' है, जो 
देवागमके बाद--सब आर्पों-सवज्ञोंकी परीक्षा कर लेनेके अनन्तर--- 
ओवीरजिनकी स्तुतिमें लिखा गया है। समन्‍तभद्वके किसी भौ अन्थका 
नाम केवल प्रारम्भिक शब्दके आधारपर ही नहीं है किन्तु साथमें गुणप्रत्यय 
भी है, देवागमस भी ऐसा ही नाम है। वह मूलकारिकानुसार देवोंके- 
आगरमसनका वाचक ही नहीं बल्कि जिनेन्द्रदेवका आगमाँ जिसके द्वारा 
व्यक्त होता है उस अथंका भो वाचक है । 


देशागसकी मू कारिकाएं कुक ११४७ हैं, देखनेमें प्रायः सरक जान 


१० देवागम 


पड़ती हैं---सासान्य अथक्री इछ्ठिसि कोई खास कठिनाई मालूम नहीं 
'पड़ती; परन्तु विशेषा्थ और फलिताथकी दुष्टिसे जब विचार किया जाता 
है तो बहुत कुछ गहन-गम्मीर तथा अथगौरवकों लिए हुए जान पड़ती 
हैं। सभी कारिकाएँ प्रायः सूत्ररूपमें हैं। अनेक कारिकाओंमें तो कितने 
हो सूत्र एकसाथ निबद्ध हो रहे हैं। सूत्रशली प्रायः अतिसंक्षिप्तरूपसे 
कथनकी शेली है और इसलिए सूत्रों अथवा सूत्ररूप कारिकाओंका अर्थ 
स्पष्ट करनेके लिए कितनी ही बातोंका ऊपरसे लछेना--लगाना होता है, 
जिनसे यह मारूम हो सके कि सूत्रकारके सामने क्‍या परिस्थिति थी, 
कोई मत-विशेष अथवा प्रइन-विशेष उपस्थित था, जिसे लकेकर इसका 
अवतार हुआ है। श्री अकलंकदेवने अपने अष्टशती ( आठसो इलोकोंके 
परिमाण जितने ) भमाध्यमें देवागमकी अथदृष्टिकों सूत्ररूपमें दी खोला 
डहै। परन्तु विषयकी दृष्टिसे वे सूत्र इतने कठिन ओर दुगम हो गये हैं 
कि साधारण विद्वानकी तो बात ही क्या, अच्छे विद्वान्‌ भी उसे 
सहजमें नहीं लगा सकते हैं। उक्त अष्टशती-माष्यको अपनाकर श्री- 
विद्यानन्दाचाय ने देवागमपर जो अष्टसहस्त्री ( आठ-हजार इलोक परि- 
माण ) नामकी अलक्कति लिखी है उससे अष्टशतीका सूत्राथ स्पष्ट अव- 
भमासित होता हे और उसकी गम्भीरता एवं जटिलताका पता चल जाता 
है । यह अष्टसहस्त्री-टीका भी विषयकी दृश्सि कठिन शब्दोंकी भरमारको 
लिए हुए है ओर इसलिए एक विद्वान्‌ यशोविजय ( इवेताम्बराचाय ) 
को इसपर टिप्पण लिखना पड़ा है, जिसका परिमाण सी आठ हजार 
इलोक जितना हो गया है। इससे मूलग्रन्थ कितना अधिक गहन, 
गस्मीर तथा अथ-गौरवकों लिए हुए है, यह और मी स्पष्ट हो जाता है । 


अष्टसहरत्रीको स्वयं विद्यानन्दाचाय ने “कष्टसहसत्री' लिखा है अर्थात्‌ 
उसका निर्माणकाय सहस्त्रों कष्ट झेलकर हुआ है ओर यह बात उन 
विज्ञ पाठकोंसे छिपी नहों, जो एसे खोजपूण महत््वके अन्थोंका निर्माण- 
-काय करते हैं---उन्हें पद-पदपर उस कष्टका जवभासन होता है-- 
“साधारण विज्ञ पाठकोंके वशको वह बात,नहीं । ठीक है, प्रसवर्मे जो 
मारी वेदना होती है उसे बॉँक क्या जानें ? आश्ार्य महोदबने एक 


अनुवादकीय ११ 


जात इस अष्टसहस््रोके विषयमें ओर भी लिखी है और यह यह कि हजार 
झाख्तोंके सुननेसे क्या, एक अश्टसहस्त्रीको सुनना चाहिए, जिस अकेछी- 
से ही स्वसमय और परसमय दोनोंका यथार्थ बोध होता है । यह मात्र 
अपने अन्थकी भ्रशंसामें लिखा हुआ वाक्य नहीं है, बल्कि सच्ची वस्तु- 
स्थितिका द्योतक है । एकबार खुजके सेठ पं० मेवारामजीने बतलाया 
था कि जमनीके एक विद्वानने उनसे कहा है कि “जिसने अष्टसहस्त्री 
नहीं पढ़ी वह जेनी नहीं और जो अष्टसहसत्रीको पढ़कर जेनी नहीं हुआ 
डसने अष्टसहस्तीकों समझा नहीं ।” कितने महत्त्वका यह वाक्य हे 
ओर एक अनुभवी विद्वानके मुखसे निकला हुआ अष्टसहस्त्रीके गौरवको 
कितना अधिक ख्यापित करता है । सचमुच अष्टसहसत्नी ऐसी ही एक 
अपूव कृति है और वह देवागमके मर्मका उद्घाटन करती है । खेद है 
कि आज तक ऐसी महत्त्ककी कृतिका कोई हिन्दी-अनुवाद अन्थ-गोरवके 
अनुरूप होकर प्रकाशित नहीं हो सका । 


जिन्होंने स्तुति-त्रिद्युका अध्ययन किया है वे जानते हैं कि समन्त- 
भद्गको शब्दोंके ऊपर कितना अधिक एकाधथिपत्य प्राप्त था । इलोकके 
'एक चरणकों उलटकर दूसरा चरण, पूर्वांधको उल्टकर उत्तराध और 
सारे इलोकको डलटकर दूसरा इलोक बना देना तो उनके बाएं हाथका 
खेल था। वे एक ही इलोकके अक्षरोंको ज्यों-का-त्यों स्थिर रखते हुए 
उन्हें कुछ मिलाकर या अलरगसे रखकर दो अर्थोके वाचक दो इलोक 
अस्तुत करते थे । श्रीवीर भगवानकी स्तुतिर्मे एक पशथ्चका ठत्तराध है 
थ्रीमते वद्धमानाय नमो नमितविद्विषे ।/ यही उत्तराध अगले दो 
पद्मयोंका मी उत्तराध है ' परन्तु अथ तीनों पद्योंके उत्तराधोंका एक- 
दूसरेसे प्राय: भिन्न है । ये सब बातें रचनाके महत्त्व और उनकी कला 
पूणताको व्यक्त करतो हैं । प्रस्तुत देवागस भी ऐसे कलापूण महस्वसे 
अछुता नहीं, उसमें एक कारिकाको एक जगह रखनेपर एक अथ, दूसरी 
जगह कुछ कारिकाओंके मध्य रखनेपर दूसरा अथ और तीसरी जगह 


१. श्रोतव्याष्टसहस्नी श्ुतै: किमन्‍ये: सहस्नसंख्यानै: । 
विज्ञायेत ययंव  स्वसमय-परसमयसद्भधाव: ॥ 


श्र देवायम 


स्खनेपर तोसरा अथ हो जाता है। वह कारिका है “विरोधान्नोभयैकात्म्यँ 
नामकी, जिसे अन्थर्मे ९ स्थानोंपर रखा गया है और गन्थ-सन्दमकी 
इष्टिसे अपने-अपने स्थानपर उसका अलग-अछग अथ होता है--एक: 
स्थानपर जो अथ घटित होता है वह दूसरे स्थान पर घटित नहीं होता । 

ऐसे महान्‌ आचार्यके इतने गहन, गंभीर तथा अथगौरवको लिए 
हुए कलापूण अन्थका अनुवाद मेरे जेसा व्यक्ति करे, जिसने न किसी 
विद्यालय-कालेजमें व्यवस्थित शिक्षा अदह्दण कर डिग्री भ्राप्त की है और 
न साक्षात्‌ गुरुसुखसे ही अन्थका अध्ययन किया है, यह आश्चर्यकी 
ही बात है ! फिर भी स्वामी समन्तभद्र और उनके वचनोंके प्रति मेरी 
जो भक्ति है वही यह सब कुछ अद्धत काय मुझसे करा रही है-- 
त्वद्भक्तिरेव मुखरोकुरुते बलान्माम' मानतुमझ्ाचार्यका यह वाक्य यहाँ 
डीक घटित होता है । इसी मक्तिसे प्रेरित होकर मेंने इससे पहले स्वा- 
मीजीके तीन ग्रन्थों-स्वयम्मस्तोत्र, युक्तवयनलुशासन और समीचीन धर्म- 
शास्त्रके अनुवादादि प्रस्तुत किये हैं जो विद्वानोंको रुचिकर जान पड़े हैं । 
इसके किए स्व० न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीका एक वाक्य यहाँ 
उद्छत कर देना अनुचित न होगा, जो उन्होंने तत्त्वानुशासनके “प्राक्क- 
थन' में अन्थके अनुवाद विषयमें लिखा है--- 


धुक्षयनुशासन जैसे जटिल और सारगम महान ग्रन्थका सुन्दर- 
तम अनुवाद समन्‍तभद्र॒स्वामीके अनन्यनिष्ठ भक्त साहित्य-तपस्वी पं० 
जुगलकिशोरजी मुख्तारने जिस अकल्पनीय सरलतासे भ्रस्तुत किया है 
वद् न्यायविद्याके अधिकारियोंके लिए आलोक देगा । 


इस प्रकारके विद्वद्वद्वाक्योंसे मुझे प्रोत्साहन मिलता रहा और में 
बराबर अपने कायमें अग्रसर द्ोता रहा हूँ । 


देवागमकी प्राप्ति मुझे आजसे कोई ७० वर्ष पहले जयपुरके पं०. 
जयचन्दजीकी जयपुरी भाषामें लिखी टीका-सहित हुई थी, जिसकी मैंने 
स्वाध्यायके अनन्तर निज पठनाथ प्रमपूवक अ्तिकिपि भी अच्छे पूष्ट 
कागजके शास्त्राकार खुले पत्नोपर की थी, जिसको पत्रसंख्या ९० है और 
जो मंग्सिर बदी सप्तमी संबत्‌ १९५५ को किखकर समाप्त हुई थी » 


अनुवादकोय रे 


यह हस्तलिखित प्रति आज भी मेरे संग्रहमें सुरक्षित है। इस टीकासे 
मुझे अन्थकी अधिकाधिक जानकारीके लिए ओर जो गुत्थियाँ इस टीकासे 
नहीं सुलझ सकी उन्हें सुझझानेके लिए दूसरी टीकाओंको देखनेकी प्ररणा 
पफमिली और में बराबर उनकी तलाशमें रहा । सन्‌ १९०५ में सनातन जैन 
अन्थमालाका प्रथम गुच्छक बम्बईसे प्रकाशित हुआ, जिसमें वसुनन्दि 
आचार्यकी एक बृत्ति ( संस्कृत-टीका ) देखनेको मिली । यह वृत्ति शब्दा- 
थकी इष्टिसे अच्छी उपयोगी जान पड़ी । इसके अन्तर्मे आचार्यने स्वामी 
समन्तभव्॒को 'तिभ्ुवनलब्धजयपताक', 'प्रमाणनयचक्षु' ओर स्‍स्वाद्वाद- 
शरीर” जैसे विशेषणोके साथ उल्लेखित किया है और अपनेको “श्रत- 
विस्मरणशील' तथा 'जडमति' लिखा है और “आत्मोपकार' के लिए इस 
टीकाका लिखा जाना सूचित किया है । इससे कोई १० वष बाद सन्‌ 
१९१५ में अष्टसहस्तीका प्रकाशन भो बम्बईसे हुआ । वह अष्टशतोीको भी 
'हृदयंगम किये हुए है और अनेक टिप्पणोंको मी साथमें लिए हुए है । 
-सभीसे वे मेरे अध्ययनका विषय बनी रही हैं और उनसे प्रत्येक डलझने 
सुल्झी हैं । 
मेरा प्रस्तुत अनुवाद मुख्यतः अष्टसहसत्रीके आधारपर अवरूम्बित 
है, जिसके लिए मैं श्रीविद्यानन्दाचार्यका बहुत आभारी हूँ । मेरे अनु- 
वादमें जो कुछ खूबी है उसका प्रमुख श्रेय स्वामी समन्तभद्र॒ और उनके 
अनन्यमक्त उक्त आचार्य महोदयको प्राप्त है, जहाँ कहीं कोई त्रटि है 
वहाँ मेरी अपनी ही है । मेंने सब टीका-टिप्पणोंके साथ अधष्टसहस्त्रीका 
दोहन कर जो मोटा नवनीत ( मक्खन ) निकाला है और जिसे मेंने 
अपने पाठकोंके लिए परम उपयोगी तथा हितकर समझा है उसीको 
अनुवादादिके रूपमें निबद्ध किया गया है, जो पाठक विशेष सूक्ष्म बातों- 
को जाननेके इच्छुक हों वे अष्टसहस्रीसे अपना सीधा सम्बन्ध स्थापित 
कर । मूल कारिकाओंपरसे जो अथ सहज फलित तथा अनुमत होता 
है उसे मूछानुगामी अनुवादके रूपमें ब्लेक-टाइपमें रखा गया है 
अथका यथाशक्य स्पष्टीकरण डेश (---) के अनन्तर अथवा दो डैशोके 
भीतर दिया गया है ओर जो यातें कथनका सम्बन्ध बिठछानेके छिए 
ऊपरसे केनी पड़ी हैं सोक शेकटके भोतर रक्‍खा गया है--कहीं-कहीं 


श्र देवागमं 


किसी अथका दूसरा पर्याय शब्द भी ब्रेकटके सीतर रखा गया है। साथ 
ही किसी-किसी कारिकाके अथको और विशद्‌ करनेके लिए व्याख्याको 
भो अपनाया गया है। जैसे कारिका ८ को व्याख्या। ऐसी व्याख्याएँ 
ओर अधिक लिखी जातीं तो अच्छा होता। परन्तु समय और शक्किने 
यथावसर इजाजत नहीं दी । इससे मूलग्रन्थ और अनुवादकी सारी 
स्थितिको भले प्रकार समझा जा सकता है । 

यहाँ एक बात और प्रकट कर देनेकी है ओर वह यह कि भ्रस्तुत 
देवागमर्में जिस आप्तकी मीमांसा की गई है वह आप वह है जो तत्त्वा- 
र्थाधिगमसूत्रकी आदिमें मंगलाचरणरूपसे रचित स्तुतिका विषय मत है; 
जैसा कि अष्टसहर््रीका प्रारम्भ करते हुए विद्यानन्दजीके निम्न मगल- 
इलोकवक्यसे प्रकट है :--- 

शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमासितं क्ृतिर लड़क्रियते मयाउस्य ।' 


अर्थात्‌ तत्त्वाथशास्त्रके अवतार समय रची गई जो स्तुति ( मोक्ष- 
मागस्य नेतारम्‌' इत्यादि ) डसका विषयमृत जो आघ्त है डस आघकी 
मीमांसाको लिए हुए समन्तभद्गको कृति ( आघध्मीमांसा ) को मैं अलकृत 
करता हूँ । इसी बातको विद्यानन्दने अपनी आपतपरीक्षाके अन्तर्मे निम्न पद्म 
द्वारा और भी स्पष्ट कर दिया है :--- 

श्रीमत्तत्त्वाथशास्त्राड्भुतस लिलनिधेरि द्धरत्नोद्धू वस्य, 

प्रोत्यानारम्भकाले सकलकालभिदे शास्त्रकारे: कृत॑ यत्‌ । 

स्तोत्र तीर्थोपमानप्रथितपृथुपथं स्वामिमीमांसितं॑ तत्‌, 

विद्यानन्द: स्वशक्तया कथमपि कथितं सत्यवाक्यार्थमिद्धच ।। 


इसमें जो कुछ दर्शाया है उसका सार इतना ही है कि तस्याथशास्त्र 
नामका जो अदूभुत समुद्र है उसके निर्माणके प्रारम्मकालमें मंगछाचरणके 
लिए जो ठोर्थोपमान स्तोत्र सूत्रकारद्वारा रचा गया है उसकी स्वामी 
सम्रन्तभव्ने मीमांसा की है और मैंने यह परीक्षा सत्यवाक्याथंकी सिद्धिके 
लिए लिखी है । 


कूपर जिस संरार-स्तोत्रकी चर्चा है वह पथ इस अकार है +--.- 


अनुवादकीय श्ष्ूा 


मोक्षमार्गस्य नेतारं भेतारं कर्मभूमृताम । 
ज्ञातार विश्वतत्त्वानां वन्दे तद्गुणलब्धये ॥ 
इसमें आघप्तके तीन गुणोंका उल्लेख है और उन गु्णोकी पश्राप्तिके 
लिए ही आपकी वन्दना की गई है । वे तीन गुण हैं मोक्षमागका नेतृत्व, 
मोहादिकममश्ठतोंका भेतृत्व और वरवतत्त्वोंका ज्ञातृत्व । ये गुण आपतमें 
जिस क्रमसे विकासको प्राप्त होते हैं वह है पहले मोहादिकममश्ठरतों 
( पवतों ) का भेदन होकर राग-हंषादि दोषोंका अभाव होना, दूसरे 
ज्ञानावरणादिका अभाव होकर विद्ववतत्त्वोंका ज्ञाता होना ओर तीसरे 
आगमंशके रूपमें मोक्षमागका प्रणता होना; जेसा कि स्वामीजीके 
समीचीनधमशास्त्र ( रव्नकरण्ड ) के निम्न' वाक्यसे प्रकट है :-- 
आप्तेनोत्सन्नदोषेण सर्वज्ञेनागमेशिना । 
भवितव्यं - योगेन नान्यथा ह्याप्तता भवेत ।! 


तब उक्त मंगलर-स्तोत्रमें आप्तके विशेषणोंको क्रममंग करके क्यों 
रखा गया है--तृतीय विशेषणको प्रथम स्थान क्‍यों दिया गया है ? 
यह एक प्रइन पंदा होता है। इसके उत्तरमें इतना ही निवेदन है कि 
तस्वाथसूत्रको 'मोक्षशास्त्र' भी कहते हैं, जगह-जगह “मोक्षशासत्र! नामसे 
उसका उल्लेख है। मोक्षशाख्त्रका मंगलाचरण होनेसे ही इसमें “मोक्ष- 
मार्गस्य नेतारम्‌' पदको प्रधानता दी गई है और यही बात विशेषणपदोंको 
क्रम संग करके रखनेका कारण जान पड़ती है । तथा इस बातको स्पष्ट 
सूचित करती है कि यह भमोक्षशास्दरका मंगल-पद्च है । अस्तु । 


इस अनुवादको न्यायाचार्य पण्डित दरबारीलालजी जेन कोठियाने 
पूण मनोयोगके साथ पढ़ जानेकी कृपा की है ओर कितना ही प्रफरीडिंग 
आदि भी किया है | दो-एक जगह सम्भुचित परामश भी दिया है । इस 
सब कृपाके लिए में उनका बहुत आभारो हूँ । साथ ही उन्होंने प्रस्तावना 


१. इस मंगलाचरण-विषयका विशेष ऊहापोह न्यायाचाय॑ पण्डित 
दरबारोलालजीकी प्रस्तावना तथा उन लेखोंमें किया गया है जो अनेकान्त 
वर्ष ४ कि० ६-७ व कि० ११-१२ में प्रकाशित हुए हैं । 


हर देवागम 


“लिख देनेकी जो कृपा को है यह विशेष आमारके योग्य है। यद्यपि 
प्रस्तावनाके लिखनेसें उन्हें अपनी कुछ परिस्थितियोंके वश आशातीत 
विलूम्ब हुआ है, जिसे उन्होंने अपने प्रकाशकीयमें स्वीकार किया है 
फिर भी में तो यही समझता हूँ कि पुस्तकके प्रकाशनका योग इससे 

'पहले नहीं था और इसोसे विलम्ब हुआ है । अस्तु । 


आशा है पाठकगण अब इस अनुवादादिकों पाकर प्रसन्न होंगे 
और प्रतीक्षाजन्य कष्टको भूल जायेंगे तथा अपनी चित्‌ कालीत इच्छाको 
' पूरा करनेमें समथ हो सकंगे । 
एटा, छोकहिताकांक्षी 
७ मई १६६७ जुगलकिशोर मुख्तार 


प्रस्तावना 


देवागम ओर समनन्‍्तभद्र 
१, देवागम : 


(के) नाम 

प्रस्तुत कृतिका नाम 'दिवागम है। प्राचोन ग्रन्थकारोंने प्रायः इसी नामसे . 
इसका उल्लेख किया है । अकलड्ुदेवने इसपर अपना विवरण ( अष्टशतो- 
भाष्य ) लिखनेकी प्रतिज्ञा करते हुए उसके आरम्ममें इसका यही नाम 
दिया है और उसे “भगवत्स्तव” ( भगवान्‌का स्तोत्र ) कहा है । विद्यानन्द 
ने भी 'अष्टसहसत्री! ( पृु० २६९४ ) में अकलडूदेवके अष्टशतोगत '“स्वोक्त- 
परिच्छेदे” पदकी व्याख्या 'देवागमाख्ये'*'शास्त्रं करके इसका 'देवागम 
नाम स्वीकार किया हैं । वादिराज, | हस्तिमल्‍ल आदि ग्रन्थकारोंने भो 
अपने ग्रन्थोंमें समन्‍्तभद्रको उल्लेखनोय कृतिके रूपमें इसका इसी. नामसे 
निर्देश किया है। आएचय नहों कि जिस प्रकार “कल्याणमन्दिर', 


१, कृत्वा वितव्रियते स्तवो भगवतां देवागमस्तत्कृति: ।* 
--अष्टश० भारम्मिक पद्य २ । 
२. 'इति देवागमाख्ये स्वोक्तपरिच्छेदे शाखें*-।? 


“--अध्टस ० पृू० २९४ । 


३. 'स्वामिनश्वरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ | 
देवागमेन सर्वशो येनाद्यापि प्रदश्यते ॥! 
--पाश्व० च० । 


४. देवागमनसत्रस्य श्रुत्या सदृशनान्वितः ! 
--बिक्रान्त को० प्र० । 


२ समनन्‍्तभद्र-भारती 


'अक्तामर', 'एकीमाव” आदि स्तोत्र कल्याणमन्दिर', 'भकक्‍तामर*, 
एकीभाव' जैसे आद्य पदोंसे आरम्म होनेके कारण वे उन नामोंसे ख्यात हैँ 
उसी प्रकार यह स्तव भो 'देवागम' पदसे आरम्भ होनेसे 'देवागम' नामसे 
अधिक प्रसिद्ध रहा हो और इसोसे ग्रन्थकारों द्वारा वह इसो नामसे 
विद्वेष उल्लिखित हुआ हो ॥ स्तक्‍्कारने, इसका “आप्तमीमांसा' नाम 
दिया है, जिसे अकलडूदेवने 'सवज्ञविशेषपरीक्षा' कहा है । विद्यानन्दने 
अपने ग्रन्थोंमें 'देवागम' नामके अतिरिक्त इस 'जआप्तमोमांसा नामका भी 
उपयोग किया है। इससे मालूम पड़ता हैं कि यह कृति जहाँ 'देवाग्म' 
नामसे जैन साहित्यमें विश्वुत है वहाँ वह आघप्तमीमांसा' नामसे भी । ओर 
इस तरह यह महत्वपूर्ण रचना दोनों नामोंसे प्रस्यात है । 


(ख) परिचय ४ 


यह दश परिच्छेदोंमें विभक्‍त है और ये परिच्छेद विषय-विभाजनको 
दृष्टिसे स्वयं ग्रन्थकारोक्त हैं। ग्रन्यकारको यह दह्ा-संब्यक परिच्छेदोंकी 
कल्पना हमें आचाय॑ गृढ्धविच्छके तत्त्वार्थमृत्रके दश अध्यायों ओर महर्षि 
कणादके “वेशेषिक सुत्रके दक् अध्यायोंका स्मरण दिलाती है। अन्तर 
इतना ही है कि ये सूत्र-प्रन्थ गद्यात्मक तथा सिद्धान्तशैलोमें रचित हैं 
ओर देवागम पद्मात्मक एवं दाशनिक दैलोमें रचा गया है। उस समय 
दाहनिक रचनाएँ प्राय; कारिकात्मक तथा दृष्टदेवकी स्तुतिरूपमें रचो 
जातो थीं। नागाजुन, वसुबन्धु आदि दा्शनिकोंकी रचवाएँ इसी प्रकारकी 
उपलल्ध होतो हैं । समन्तभद्रने मो समयको माँगके अनुरूप अपने तीन 
( स्वयम्भू, युत्कयनुशासन और देवागम ) स्तोत्र दाशनिक एवं कारिकात्मक 
शेलोीमें रचे हैं । 
१, “इतोयमाप्तमोमांसा विहिता द्वितमिच्छताम्‌ ।? 

“--दैवागम का० ११४ | 

२. अटष्टश० देवागम का० ११४। 
१, अष्टल० ५० १, आप्तपरीक्षा १० २३३, २६२, वीरसेवामन्दिर, दरिवागंज, 


दिल्छो । 
४. स्वोक्तपरिच्छेदे '*'!....अष्टदा ०, देवामम का० ११४ | 


प्रस्तावना . 
प्रथम परिच्छेद ५ 


इसके दस परिच्छेंदोंमें कुछ ११४ कारिकाएं हैं। प्रथम परिच्छेदमें 
१-२३ कारिकाएं हैँ। १-३ तक उन विश्वेषताओंका उल्लेख करके 
मीमांसा की गई है जिनसे आप्त माननेकी बात कही जाती हैं। ४थीमें 
ऐसे व्यक्ति-विशेषको सम्भावना को है जो निर्दोष हो सकता हैं । शवोंमें ऐसे 
हेतुसे सामान्य आप्त ( सर्वज्ञ ) का संस्थापन ( अनुमान ) किया हैं जो 
साध्यका अविनाभावी तथा निर्दोष है | ६ठोंमें वह सामान्य आप्तत्व युक्ति« 
पूर्वक अहत्‌र्में पयंबसित किया गया है और कहा गया हैँ कि चेंकि उनका 
शासन ( तत्त्वप्रर्वण ) प्रमाणाविरुद्ध है, अत: वही आप्त प्रमाणित होते 
हैं । ७वीं में वणित है कि जो एकान्त तत्त्वके प्रू्पक हैं उनका वह एकान्त 
प्ररूपण प्रत्यक्ष-विरुद्ध है । ८वों में यह बताया गया है कि एकान्तवादियोंका 
वह ॒तत्त्व-प्ररूपण प्रत्यक्ष-विरुद्ध केसे हैं। यतः एकान्तवादी स्वपरवेरी 
हैं, अत: उनका पुण्य-पापादि प्ररूपण उनके यहाँ सम्मव नहों हैं। ९-११ 
तक तीन कारिकाओं द्वारा वस्तुकी सर्वथा भाव ( विधि ) रूप स्वीकार 
करनेपर प्रागभाव आदि चारों अभावोंके अपक्ववका दोष दिया गया हैं । 
बताया गया है कि प्रागभावका अपलाप करने पर किसोक्ा उत्पाद नहों 
हो सकेगा--अर्थात्‌ क्रार्य अनादि हो जायेगा, प्रध्वंसाभावके न रहनेपर 
किसीका नाश नहीं होगा--शअर्थात्‌ कार्यद्रव्य अनन्त हो जायेगा, बन्‍्यो- 
न्‍्याभावके निषेघ करनेपर 'यह अमुक है, अमुक नहीं” ऐसा निर्द्धारण नहीं 
हो सकेगा---अर्थात्‌ सब सबरूप हो जायेगा। और अत्यन्ताभावके लोप हो 
जानेपर वस्तुका अपना प्रतिनियत स्वरूप न रहेगा । इस तरह सारी वस्तु 
व्यवस्था चौपट ( समाप्त ) हो जायगी । 


कारिका १२ द्वारा उन्हें दोष दिया गया है जो वस्तुको सर्वथा अभाव 
( शून्य ) रूप मानते हैं। कहा गया है कि अभावरूप वस्तु स्वीकार करने- 
पर उसे स्वयं जाननेकेलिए बोध ( ज्ञान ) ओर दूसरोंको जनाने-- 
बतानेके लिए वचनरूप साधन-प्रमाणों तथा अनभिमत भावरूप वस्तुको 
स्वयं दोषपूर्ण जानने ओर दूसरोंको दोषपूर्ण बतानेके लिए उबत दोनों 


है समनन्‍्तभद्रन्मारती 


( बोध और वचनरूप ) दूषणप्रमाणोंको स्वोकार करना आवश्यक है, जो 
सर्वथा अमावयादमें सम्भव्र नहों, क्‍योंकि वे दोनों भावरूव हैं । 

१३ में सवंथा भाव ओर सर्वया अमाव दोनोंरूप वस्तुको माननेपर 
विरोध तथा उसे सवथा अवाच्य (अनिर्वचनीय) स्वीकार करनेपर उसका 
“अवाच्य' शब्दसे भी कथन न कर सकनेका दोष दिखाया गया है । 


१४-१२ तक ९ कारिकाओंद्वारा स्याद्रादनय ( अपेक्षावाद ) से वस्तु 
को अनेकान्तात्मक अर्थात्‌ भाव ( विधि ) और अभाव ( निषेध ) रूप 
विरोधी युगलकों लेकर उसे सप्तमड्भात्मक ( सप्तधमंखच्य ) सिद्ध किया 
है । २३वों कारिका द्वारा एक-अनेक, नित्य-अनित्य आदि विरोधी युगलों 
को छेकर भो वस्तुमें सप्तमज़ो ( सप्तभड्भात्मकता ) की योजना करने 
को सूचना को गई हैं । 


इस तरह इस प्रथम परिच्छेदमें भाव और अभावके सम्बन्धमें उन 
एकान्त मान्यताओंकी मीमांसा की गई है जो ग्र-्थकारके समयमें चचित 
एवं बद्धमूल थीं। साथ ही उनका नय-विवक्षासे समन्वय करके उनमें 
सप्तमज्भी-अनेकान्तकी स्थापना की है । 


द्वितीय परिच्छेद + 


द्वितोय परिच्छेदमें २४-३६ तक १३ कारिकाएँ हैं। २४-२७ तक 
चार कारिकाओं द्वारा अद्वेतेकान्त ( सर्वथा एकवाद ) की समीक्षा को 
गई हैं और कहा गया है कि वस्तुको सर्वयथा एक माननेपर क्रिया-मेद, 
कारक-मेद, पुण्य-पापरूप कर्मद्रेत, सुख-दुःखरूप फलद्वत, इहलोक-परलोक- 
रूप लौकद्गत, विद्या-अविद्यारूप ज्ञान त और बन्ध-मोक्षरूप जीवकी 
शुद्धाशुद्ध दो अवस्थाएँ ये सब अद्व तमें सम्भव नहों हैं। इसके सिवाय 
हेतुसे अद्व तकी सिद्धि करनेपर साधन और साध्यका द्व॑त स्वोकार करना 
आवश्यक ही नहीं, अनिवार्य है । यदि बिना हेतुके हो अद्वत माना 
आय, तो देतको भो बिना हेतुके मान लेना चाहिए। इसके अतिरिक्त 
अद्स बादमें यह भी विचारणीय है कि अद्व त' पदप्ें जो 'द्वंत' शब्द 
थड़ा हुआ है उसका वाच्य दे त है या नहीं ? क्योंकि वामवालतों बस्तुका 


प्रस्तावना शू्‌ 


निषेघ उसके अस्तित्वको स्वीकार किये बिना नहीं हो सकता और द्वेतको 
स्वोकार करनेपर सर्वथा अद्वंतकों मान्यता समाप्त हो जाती है। यथार्थमें 
अद्द त द्व तका निषेष है और द्वेत वस्तु भूत अद्वेतैकान्तमें स्वीकृत न होनेसे 
उसका निषेघरूप सर्वथा अद्वेत कंसे माना जा सकता है ? 

कारिका २८ के द्वारा सवंथा 6 त ( अनेक ) वादो वेज्येषिकोंके अनेक- 
वादकी आलोचना करते हुए प्रतिपादन किया गया है कि जिस पृथक्त्व 
गुणसे द्रव्यादि पदार्थोंकी पृथक्‌ ( अनेक ) कहा जाता है वह उनसे अपृथक्‌ 
है या पुथक्‌ ? उसे उनसे अपृथक तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि वेसा 
उनका सिद्धान्त नहीं हे । यदि उसे उनसे पृथक कहा जाय तो वह पृथक्त्व 
गुण अपनो सत्ता कायम नहीं रख सकता, क्योंकि वह अनेकोंमें रहकर ही 
अपने अस्तित्वको स्थिर रखता है। इस प्रकार वेशेषिकोंके अनेकवादको 
सान्यताका आधार-स्तम्म ( पृथक्त्वगुण ) जब ढह जाता है तो उसपर 
आधारित अनेकवादका प्रासाद भो धराशायी हो जाता है । 

बोद्ध भो अनेकवादी हैं । पर उनका अनेकवाद वैशेषिकोंके अनेकवाद- 
से मिन्‍न हैं। वे अन्वयरूप एकत्व न सानकर सर्वथा पृथक-पृथक्‌ अनेक 
विसदृश क्षणोंकों ही वस्तु स्त्रोकार करते हैं। उनको इस मान्यताको भो 
२६९६-३१ तक तोन कारिकाओं द्वारा समोक्षा को गई हे । कहा गया है कि 
सालाके दानोंमें सृतकी तरह क्षणोंमें अन्वयरूय एकत्व न माननेपर उनमें 
सन्तान, सादुइय, समुदाय ओर प्रेत्यभाव आदि नहों बन सकते, क्योंकि 
दक्षणोंका एक-टूसरेसे एकत्वरूप सम्बन्ध नहों है। इसके अतिरिक्‍त ज्ञान 
ओर ज्ञेय इन दोनोंको सत्‌” को अपेक्षासे भी भिन्‍न माननेपर दोनों हो 
असत्‌ हो जावेंगे। और उस हालतमें न ज्ञानकी स्थिति रहेगी और न 
बाहा तथा अन्तस्तत्वरूप आस्यन्तर ज्ञेय ही बन सकेगा। वचनोंसे भो 
उनकी स्थिति नहीं रोपी जा सकती है, क्योंकि वचन सामान्य (अन्यापोह) 
मात्रकों कहते हैं, जो अवस्तु है, विशेष ( स्वलक्षात्मक वस्तु ) को नहीं 
ओर ऐसी दद्वामें समस्त वचन यथार्थतः वस्तु के वाचक न होनेसे मिथ्या 
( बसत्य ) ही हैं । 

कारिका ३२ के द्वारा वस्तुको सर्वधा एक ओर स्वथा अनेक दोनों 
( उमय ) रूप अज्ोकार करनेपर विरोध तथा अवाज्य ( अनुमय ) 


हि समन्वभट्नन्भारती 


स्वीकार करनेपर  अवाच्य' दाव्द द्वारा भी उसका निर्वेजन भ हो सकनेका 
दोष प्रदर्शित किया गया है। 

३३-३६ तक ४ कारिकाओं द्वारा स्याद्रादनय ( कथड्चिद्वाद ) से 
एक ओर अनेकके विरोधी यूगलको अपेक्षासे सप्तमज्ोको योजना करके 
बस्तुमें क्थंचित्‌ एक ओर कथंचित्‌ अनेक आदि अनेकान्तको पृव॑वबत्‌ 
स्थापना को गई है । 

इस प्रकार दूसरे परिच्छेदमें एक ( अद्वत ) ओर अनेक (्वूंत ) के 
बारेमें रूढ़ एकान्त घारणाओंकी समालोचना करके इस युगलको अपेक्षा 
वस्तुको सप्तभड्ात्मक ( अनेकान्तरूप ) सिद्ध किया गया है । 


सृतीय परिच्छेद $ 


तृतीय परिच्छेदमें ३७-६० तक २४ कारिकाएं हैं। ३७-४० 
तक चार कारिकाओं द्वारा सांख्यदर्शके एकान्त नित्यवादकोी 
आलोचनामें कहा गया है कि प्रधान एवं पुरुषको सर्वथा नित्य 
स्वीकार करने पर उनमें किसी भी प्रकारके विकारकी सम्भावना नहीं हैं; 
क्योंकि उत्पत्तिसे पूर्व न किसीको कारक कहा जा सकता है ओर न ज्ञप्तिसे 
पूर्व किसीको प्रमाण कह सकते हैं। अकारकस्वभाव छोड़कर कारक- 
स्वभाव ग्रहण करनेरूप उत्पत्ति होनेंके बाद कारक और अज्ञापकस्वभाव 
छोड़कर ज्ञापकस्वभाव ग्रहण करनेरूप ज्ञप्ति होनेक्रे अनन्तर ज्ञापक 
( प्रमाण ) व्यवहार होता है । एकरूप रहनेके कारण एकान्त नित्य 
(प्रधान व पुरुष) से किसीकी उत्पत्ति अथवा ज्ञप्ति आदिसख्प कोई भो 
क्रिया सम्भव नहों है और इसलिए उसे न कारक कहा जा सकता है और 
न प्रमाण । इन्द्रियोंस जैसे घटादि अर्थद्ी अभिव्यक्ति होती है वेसे हो 
प्रधानरूप कारक या प्रमाणसे महदादिको अभिव्यक्ति होती है, इस 
प्रकारकी मान्यता भो युक्त नहों है, क्योंकि प्रमाण तथा कारक दोनोंछूप 
प्रधान सर्वथा नित्य होनेसे उसका अभिव्यक्तिके लिए भी व्यापार सम्मय 
नहीं हैं । अन्यथा अभिव्यक्तिसे पूर्व रहनेवाले अनभिव्यञ्जक स्वभावकों 
छोड़ने तथा व्यव्जक स्वभावको ग्रहण करनेरूप अवस्थान्तरको प्राप्त करनेसे 
उसे अनित्य मानना पड़ेगा । अतः महदादि प्रधानसे अभिव्यंग्य (विकार्य) 


अस्तावनाः ७ 


भी नहीं हो सकते। इसो तरह एकान्त नित्य पक्षमें पुरुषको तरह 
सत्कार्यकी न उत्पत्ति सम्भव है और न अभिव्यक्ति, क्योंकि सदा विद्यमान 
रहनेसे उसमें किसी भी तरहका परिणमन (परिवर्तन), चाहे वह उत्पन्ति- 
रूप हो और चाहे अभिव्यक्तिरूप, नहीं बन सकता हैं। पृण्य, पाप, 
प्रेत्यमाव ( पर्यायान्तर ), बन्ध और मोक्ष ये सब परिणाम भो एकान्त 
नित्य ( अपरिणा हँमो पुरुषवाद ) में असम्मव हैं। नित्य जब सदा 
एकरूप (कूटस्थ) रहेगा तो उसमें कोई विक्ृति नहों हो सकती । तथा 
बिना विकृतिके पृष्यपापादि, जो भिन्न कालोंमें होनेवाली अवस्थाविशेष हैं, 
कैसे सम्भव हैं, यह विचारणोय हैं । 


४२-५४ तक चउदह कारिकाओं द्वारा एकान्त अनित्यपक्ष 
(क्षणिकवाद) में दोष दिये गये हैं। कहा गया है कि वस्तुको सर्वथा 
बनित्य (क्षणिक) स्वीकार करनेपर भी उक्त-प्रेत्यमावादि नहीं बन सकते, 
क्योंकि पूर्वापर क्षणोंमें परस्पर अन्वय ( ध्रोव्यात्मक बन्धन-कड़ी ) न 
होनेके कारण प्रत्यभिज्ञा, स्मरण, अनुभव, अभिलाषा आदि ज्ञानधारा 
श्रवाहित नहीं हो सकती । ऐसी दशामें न पूर्व क्षको कारण और न 
उत्तर क्षणकों कार्य कहा जा सकता है । सर्वथा क्षणिकवादमें न असत्कार्यकी 
उत्पत्ति, न कार्यका रणभाव, न हिस्यहिसकभाव, न गुरुशिष्यभाव, न पति- 
पत्नोभाव, न मातृपुत्रमाव, न बद्धमुक्‍्तभाव और न स्कन्धसन्ततियाँ ही बन 
सकती हैं | 

५४ के द्वारा सर्वथा नित्य और सर्वथा अनित्य दोनों (उभयैकान्त) के 
स्वोकारमें विरोध और न सर्वथा नित्य तथा न सर्वया अनित्य दोनोंके 
निषेघरूप (अनुभयैकान्त) में 'अवाज्य” शब्दसे उसका कथन न कर सकनेका 
दोष प्रदर्शित किया गया है । 

५६-६० तक ५ कारिकाओं द्वारा स्याद्वादनयसे वस्तुको कथड्चितू 
नित्य, कथड्चित्‌ अनित्य, कथड्चचित्‌ उभय, कथड्चित्‌ अनुभय आदि 
सप्तमज्भात्मक अनेकान्त सिद्ध किया है। इस प्रकार इस परिच्छंदमें 
नित्यानित्यके विरोधो युगलकी अपेक्षा पूर्ववत्‌ सप्तभज़ी दिखायो गई है । 
उल्लेखनोय है कि दो महत्त्वपूर्ण दृष्टान्तों ( छोकिक एवं छोकोन्‍्तर ) 


८ समन्तभद्र-मारती 


द्वारा भो वस्तुमें नित्यता (प्रोब्य) और अनिश्यता (उत्पाद-व्यय) दोनोंकों 
प्रतीति सिद्ध बत॒लाया गया है । 


चतुर्थ परिच्छेद 

चौथे परिच्छेदर्में ६१-७२ तक १२ कारिकाएं हैं, जिनके द्वारा भेद 
और अभेदका विचार किया गया है । ६१-६६ तक ६ कारिकाओंमें मेद 
( अन्यता ) वादो वेशेषिकोंकी एकान्त भेद-मान्यताकी समीक्षा की गई 
है । कहा गया है कि यदि कार्य ओर कारणमें, गुण ओर गुणीमें तथा 
सामान्य और सामान्यवानों ( द्रव्य-गुण-कर्म ) में सर्वथा अन्यत्व ( भेद ) 
माना जाय तो एक (कार्य--अवयवो आदि ) का अनेकों (कारणों--अवयदवों 
आदि) में रहना (वृत्ति) सम्मव नहों है; क्योंकि प्रदन उठता है कि वह 
एक अनेकोंमें प्रत्येकमें अंशरूपसे रहता है या सम्पूर्णरूपसे ? प्रथम पक्ष तो 
ठीक नहीं, कारण कि उस एकके अंशोंको नहीं माना है--उसे रिरंधश 
स्वोकार किया गया है। द्वितीय पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि जितने 
कारण ( अवयव ) होंगे उतने ही कार्य ( अवयवो) मानना पड़ेंगे । यदि 
उस एक ( अवयवी ) में अंश-कल्पना कर, जो यथार्थंमें स्वकोय सिद्धान्त- 
विरुद्ध है, ठो फिर उसे एक केसे कहा जा सकता हैं--उसे सांश (अनेक) 
ही प्रतिपादन करना चाहिए । इस तरह सर्वथा भेदवादमें यह वृत्ति-दोष 
अनिवायं है--जिसे दूर नहीं किया जा सकता है। इसी प्रकार इस भेद- 
बादमें सामान्य व समवायसम्बन्धको, जिन्हें भिन्न पदार्थ स्वोकार किया 
है, अपने आश्रयोंमें वृत्ति नहीं बनती । कारण यह है कि जिन नाशशोछ 
एवं उत्पादशील व्यक्तियों ( घट-पट- गौ आदि 9 में उन दोनोंको स्थिति 
स्वीकार को गई है उनके नाश या उत्पाद होनेपर उन दोनोंका न नाक्ष 
होता है ओर न उत्पाद । ऐसो स्थितिमें आश्रयके बिना आअयी (सामान्य 
तथा समवाय) कहाँ ओर कंसे रहेंगे? जब कि उन्हें प्रत्येक व्यक्तितमें 
सम्पूर्थ रूपससे रहनेवाछा तथा नित्व शौर निष्क्रिय भाना गया है । 
निष्किय होनेते थे नाशशोीरू व्यक्तिकि नाश और उत्पादशीरू 
व्यक्तिके उत्पादके समय अन्यत्र ( दूसरे व्यक्तियोंमें ) था नहीं सकते तथा 
नित्य होनेसे थे व्यक्तिके साथ न नष्ट हो सकते हैं और न उत्पन्न । थतः 


'.  भ्रस्तावना "है 


उनका विधान [ुविधामें दोनों गये माया मिली न राम कहावतको 
चरितार्थ करता है । अर्थात्‌ सामान्य और समवाय दोनोंकी स्थिति भेदवाद- 
में ड्वांडोल है । इसके अतिरिक्त सामान्य और समवायमें परस्पर सम्बन्ध 
सम्मव न होनेसे उनसे द्रव्य, गुण और कर्मका भो सम्बन्ध सम्मव नहीं है । 
सामान्य और समवायमें परस्पर सम्बन्ध क्‍यों सम्भव नहीं है ? इसका 
कारण यह है कि वे द्रव्य न होनेसे उनमें संयोगसम्बन्ध तो स्त्रयं वेशेषिकोको 
भो इृष्ट नहीं है। समत्राय भी उनमें सम्भव नहों है, क्योंकि उन्हें अवयव- 
अवयवबी गुण-गुणी आदि रूपमें स्वीकृत नहों क्रिया गया। “सामान्य 
समवायि'---सामान्य समवायवाला है, इस प्रकारसे उनमें विशेषण-विशेष्प 
सम्बन्धकी भी सम्भावना नहीं है, क्योंकि एक समवायके सिवाय अन्य 
समवायान्तर वेशेषिकोंने नहीं माना। अन्यथा अनवस्था दोषसे वह मुक्त नहीं 
हो सकता । हाँ, उनमें एकार्थलमवाय की कल्पना की जा सकतो थी, पर वह 
भो नहीं की जा सकतो, क्योंकि घटत्वादि सामान्य घटादिमें समवायसे रह 
जानेपर भी समवाय उनमें समवेत नहों है । स्पष्ट है कि वैशेषिकोंने समवाय 
के रहनेंके लिए अन्य समवाय नहीं स्वीकार किया--एक ही सयवाय 
उन्होंने माना है। इस तरह जब सामान्य और समवाय दोनोंमें परस्पर 
सम्बन्ध सम्भव नहों हैं तो ये असम्बद्ध रहकर द्रव्यादिसे सम्बन्धित नहों 
हो सकते। फलत: तोनों ( सामान्य, समवाय ओर द्र॒व्यादि ) बिना 
सम्बन्धके खपुष्प तुल्य ठहरते हैं । 


वेशेषिकोंमं कोई परमाणुओंमें पाक ( अग्निसंयोग ) होकर दृधणुकादि 
अवयवोमें क्रमशः पाक मानते हैं और कोई परमाणुओंमें किसो भी प्रकारको 
विकृति न होनेसे उनमें पाक ( अग्निसंयोग ) न सानकर केवल दृचणुकादि 
( अवयवी ) में पाक स्वीकार करते हैं । जो परमाणुओंमें पाक नहीं मानते 
उनका कहना है कि परमाणु नित्य ( अभ्रच्युत-अनुत्पन्त-स्थिरैकरूप ) हैं 
ओर इसलिए वे द्धणुकादि सभो अवस्थाओंमें एकरूप बने रहते हैं-- 
उनमें किसी भी प्रकारकी अन्यता ( भिन्नरूपतारूप परिणति ) नहीं होतो 
उनमें सवंदा अनन्यता ( एकरूपता ) विद्यमान रहती है। इसी ( किन्‍्हीं 
वैशेषिकोंकी ) मान्यताकों आ० समन्तभद्रने 'अणुओंका अनन्यतेकान्स' 
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कहा है ओर कारिका ६७ के द्वारा उसकी भो समोक्षा को है । उन्होंने 
इस मान्यतामें दोषोदघाटन करते हुए बताया है कि यदि अणु दृथणुकादि 
'संघातदशा में भी उसो प्रकारके बने रहते हैं जिस प्रकार वे विभागके समय 
हैं; ( क्‍योंकि उनमें अन्यता भिन्नरूपता नहीं होती, अन्यथा उनमें 
अनित्यताका प्रसद्भ आयेगा ), तो वे असंहत ( अमिश्र--बिना मिले ) हो 
रहेंगे और उस हालतमें अवयवोरूप पृथिवी आदि चारों भूत अ्रान्त 
६ मिथ्या ) हो होंगे । ओर जब पृथिवी आदि अवयवीरूप कार्य भ्रान्त 
ठहरते हैं तो उनके जनक परमाणु भी भश्रान्त स्वत: सिद्ध हो जाते हैं, 
'क्योंकि कार्य निश्चय हो अनुरूप कारणकी हो सूचना करता है । इस तरह 
वैशेषिकोंके अनन्यतैकान्तमें न वास्तविक पृथिव्यादिख्प अवयवी बनता है 
और न वास्तविक उनके कारणरूप परमाणु हो सिद्ध होते हैं तथा इन 
दोनोंके न बननेपर उनमें रहनेवाले गुण, जाति ( सामान्य ), विशेष 
समवाय और कर्म ये कोई भो पदार्थ घटित नहीं होते । 

आगे कारिका ६८ के द्वारा सांख्योंके अनन्यतैकान्त ( अभेदेकान्त ) की 
भी आलोचना करते हुए कहा गया है कि यदि कार्य ( महदादि ) ओर 
कारण ( प्रधान ) दोनोंमें सवंथा अनन्यता ( अभेद ) हो, तो उनमेंसे एकका 
अस्तित्व रहेगा, दूसरेका अभाव हो जायेगा । फलत: वह एक भो दूसरेका 
अविनाभावो होनेसे उसके अमावमें न रह सकेगा । इसके अतिरिक्त 
इस अभेदेकान्तमें कार्य और कारणकी लोकप्रसिद्ध द्वित्वसंडया कभो 
भी उपलब्ध न होगी । यदि उसे संवृतिस माना जाय तो वह संवृति मिथ्या 
हो हे और इसलिए संवृति तथा शून्यता दोनोंमें कोई अन्तर नहीं है । 

कारिका ७० के द्वारा सर्वथा मेद और सवंथा अभेद दोनोंके स्त्रीकारमें 
विरोध तथा न सर्वंथा भेद ओर न सर्वया अभेद अर्थात्‌ अनुभय ( अवाच्य ) 
मसाननेमें अवाच्य' शब्द द्वारा भी उसका निरूपण न हो सकनेका दोष 
प्रदर्शित किया गया हैं । 


१. अष्टसहल्नी ( ० २२२ ) में शत ६७वीं कारिकाके उत्थानिकावाक्यके आरम्मिक 
*अपरः आरा! पदपर टिप्पण देते हुए टिप्पणकारने जो उसका अथ्थ 'सौगतः” दिया 
है वद ठीक नहीं है। यहाँ सारा सन्दम वेशेंषिकोंका है, सौगतोंका नहीं । 
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७१-७२ द्वारा उन अवयव-अवयबवी, गुण-गुणी आदिमें कथड्चित्‌ भेद, 
कथड्चित्‌ अभेद आदि सप्तमज्जी-प्रक्रियकी योजना करके उनमें अनेकान्त 
सिद्ध किया हैं और यह दिखाया हैं कि किस तरह उनमें अभेद ( एकत्व ) 
है और किस तरह उनमें मेद ( नानात्व ) आदि है । 

इस प्रकार इस परिच्छेदमें मेद और अभेदको लेकर विभिन्न वादियों 
द्वारा मान्य भेदैकान्त, अभेदैेकान्त आदि एकान्तोंकों आलोचना ओऔर 
स्याद्गादनयसे उनमें अनेकान्तकोी व्यवस्था की गई हैं । 


पत्चम परिच्छेद $ 


इस परिच्छेदमें ७३-७५ तक तोन कारिकाओं द्वारा उन 
चादियोंकी मोमांसा करते हुए जेन दृष्टि प्रस्तुत की गई है जो सर्वथा अपेक्षासे 
या सर्वथा अनपेक्षा आदिसे वस्तुस्वरूपकोी सिद्धि मानते हैं। कारिका 
७३ में कहा गया है कि यदि धर्म और घर्मोकी, विशेषण और विशेष्यको, 
काय्य और कारणको तथा प्रमाण और प्रमेष आदिकी सिद्धि सर्वथा अपेक्षासे 
मानी जाय तो उनकी कभी भो व्यवस्था नहीं हो सकती, क्योंकि वें उसी 
प्रकार अन्योन्याश्रित रहेंगे जिस प्रकार किसी नदोमें ड्बते हुए दो तैराक 
एक दूसरेके आश्रय होते हैं और फलत: दोनों ही डूब जाते हैं । यदि उनको 
सिद्धि सर्वथा अनपेक्षासे ( स्वत: ) ही स्वीकार को जाय तो अमुक कार्य- 
कारण हैं, अमुक धर्म-घर्मो हें, अमुक विशेषण-विशेष्य हैं, अमुक प्रमाण- 
प्रसेय हैं और अमुक सामान्य-विशेष हैं, इस प्रकारका व्यवहार नहों बन 
सकेगा, क्‍योंकि ये सब व्यवहार परस्परको अपेक्षासे होते हैं । 

कारिका ७४ में स्वंथा उभयवादियोंके उभयैकान्तमें विरोध और 
सर्वंथा अनुभयवादियोंके अनुभयैकान्तमें 'अनुभय” शब्द द्वारा भी कथन न 
हो सकनेका दोष दिया गया है। 


७५ द्वारा स्याद्वादनयसे वस्तुस्वरूपकी सिद्धि प्रदशित को गई है। 
कहा गया हे कि धर्मघमिभाव, कार्यकारणभाव, विशेषणविशेष्यभाव ओर 
प्रमाणप्रमेयभावका व्यवहार तो अपेक्षासे सिद्ध होता है। परन्तु उनका 
स्वरूप स्वतः सिद्ध है। यथार्थमें कार्यमें कार्यता, कारणमें कारणता, 
अ्माणमें प्रमाणता, प्रमेयमें प्रमेयता आदि स्वयं सिद्ध है वह परापेक्ष नहीं 


श्र समन्तभद्रन्भारती 


है । अन्यथा किसी मो वस्तुका अपना स्वतंत्र स्वरूप नहों बन सकेगा । 
जैसे कर्ताका स्वरूप कमपिद्ष और कर्मका स्वरूप कत्रपेक्ष नहों है तथः 
बोधकका स्वरूप बोध्यापेक्ष और थोध्यका स्वरूप बोधकापेय्ष नहीं है । 
पर उनका व्यवहार अवश्य परस्पर-सापेक्ष हैं। उसो प्रकार धर्मंषर्मी 
आदिका स्वरूप तो स्वयं सिद्ध है किन्तु उनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष 
होता है। इस तरह इस परिच्छेदर्मं अपेक्षा और अनपेक्षाके विरोधी 
युगलमें भो सप्तभज्भोकोी योजना करके लनेकान्तको व्यवस्था को गई है | 


पद्ध परिच्छेद : 

षष्ठ परिच्छेद्में ७६-७८ तक तोन कारिकाओं द्वारा हेतुवाद और 
अहेतुवादकी एकान्त मान्यताओंमें दोषोद्घाटन करते हुए उनमें सप्तभमज्धो- 
योजनापूर्वक समन्वय (अनेकान्तस्थापन) किया गया है | 

कारिका ७६ में सर्वथा हेतुवादसे वस्तुसिद्धि मानने पर प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंते वस्तुन्नानके अभावका प्रसज़॒ तथा आगमसे सर्वेसिद्धि स्वोकार 
करनेपर परस्पर विरुद्ध धिद्धान्तोंके प्रतिपादक वचनोंसे भी विरोधी 
ठत्त्वोंकोी सिद्धिका प्रसज्भू दिया गया है । 

कारिका ९७ में पूर्ववत्‌ उमयैकान्तमें विरोध और आवाच्यतैकान्तमें 
“अवाज्य' शन्दद्वारा भी उसका निर्ववन न कर सकनेका दोष प्रदर्शित है । 

इस परिच्छेदको अन्तिम ७८ वो कारिकामें हेतुवाद ओर अहेतुवाद 
दोनोंसे वस्तुसिद्धि होनेका निर्देश करते हुए सप्तभज्भात्मक अनेकान्त 
प्रदर्शित किया गया है । कहा गया है कि जहाँ आप्त वक्ता न हो वहाँ हेतुमे 
साध्यकी सिद्धि की जाती है और उस सिद्धिको हेतु-साधित कहा जाता है 
तथा जहाँ आप्त वक्‍ता हो वहाँ उसके वचनसे वस्तुको सिद्धि होतो है और 
वह सिद्धि आगम-साथित कही जाती है। इस प्रकार वस्तु-सिद्धिका अज्ू 
उपायतस्त ( हेतुबाद और अहेतुवाद ) भो अनेकान्तात्मक है । 
सप्तम परिच्छेद : 

इस परिच्छेदमें ७६-८७ तक ६ कारिकाएं हैं, जिनके द्वारा ज्ञानैकान्त 
ओर ब्राद्मायेंकान्त आदि एक-एक एकान्तोंके स्वोकार करनेमें आनेवाले 
दोषोंको दिखलाते हुए निर्योष अनेकाम्तको स्थापना को गई है। 
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कारिका ७९ के द्वारा बतछाया गया है कि यदि सर्वथा ज्लानतत्त्व हो 
हो, बाह्य अर्थ न हो तो सभी बुद्धियाँ और सभी वचन मभिथ्या हो जायेंगे, 
क्योंकि दोनोंका प्रामाण्य बाह्य अर्थपर निर्भर हैं। जिनका ज्ञात बाह्यार्थ 
सत्य निकलता है उन्हें प्रमाण और जिनका सत्य नहीं निकलता उन्हें 
अमाणाभास कहा जाता है । परन्तु ज्ञानैकान्तवादमें बाह्यार्थथो स्वीकार न 
करनेके कारण किसी भो बुद्धि ओर किसी भी वचनकी प्रमाणताका निवचय 
नहीं हो सकता और इसलिये उन्हें मिथ्या ही कहा जावेग। और जब वे 
मिथ्या हैं तो वे प्रमाणाभासकी कोटियें प्रविष्ट हैं । किन्तु बिना प्रमाणके 
उन्हें प्रमागणाभास भी कैसे कहा जा सकता हैं। तात्पयं यह कि सर्वथा 
जञ्ञानतत््वके हो स्वीकार करनेपर प्रमाण ओर प्रमाणामास दोनों हो नहीं 
बनते ओर उनके न बननेपर किस तरह ज्ञानमात्रको वास्तविक और 
बाह्यार्थंभो अवास्तविक सिद्ध किया जा सकता हैं ॥ 

८० के द्वारा साध्य और साधनको विशप्तिसे विश्वप्तिमात्रतत्त्वकी 
सिद्धिके प्रयासको भो निरर्थक बतलाया गया है, क्योंकि उक्त प्रकारसे 
सिद्धि करने पर प्रतिज्ञादोष ओर हेतुदोष आते हैं । स्पष्ट है कि विज्ञप्ति- 
ग्राश्नतत्त्वको मानने वालोंके यहाँ न साध्य है और न हेतु । अन्यथा द्व॑ंतका 
प्रसज़ आयेगा । 

८१ के द्वारा उन्हें दोष दिया गया है जो केवल बाह्यार्थ स्वीकार 
करते हैं, अन्तरज्भार्थ ( ज्ञान ) को नहों मानते । कहा गया है कि यदि 
सवंधा बाह्यार्थ ही हो, ज्ञान न हो, तो न संशय होगा, न विपयंय और न 
अनध्यवसाय । इतना हो नहों, सत्यासत्यका निर्णय भी नहों किया जा 
सकेगा । फलत: जो विरोधी अर्थका प्रतिपादन करते हैं उनके भी मोक्षादि 
कार्योको सिद्धि हो जायगो। इसके अतिरिक्त स्वप्नबुद्धियोंका स्वार्थके 
साथ सम्बन्ध न होनेसे उन्हें असंवादी नहीं कहा जा सकेगा । 

कारिका ८२ के द्वारा सवंधा उभयवादमें विरोध ओर सर्वथा अनुभय- 
आदमे 'अनुभय” शब्दसे भो उसका कथन न हो सकनेका दोष पूर्ववत्‌ 
दिल्लाया गया है । 

कारिका ८३ द्वारा स्याद्ादसे वस्तुब्यवस्था करनेपर कोई दोष नहीं 
आता, यह दिखराते हुए कहा गया है कि स्वरूपसंवदेनकी अपेक्षा कोई 


श्ड समम्तभद्रमारती 


ज्ञान प्रमाणामास नहीं है | पर बाह्य प्रमेयकी अपेक्षा प्रमाण और प्रमाणा- 
भास दोनों हैँ । जिस ज्ञानका बाह्य प्रमेय ज्ञात होनेके बाद वही उपलब्ध 
होता है वह प्रमाण है तथा जिसका बाह्य प्रमेय ज्ञात होनेके बाद वही 
उपलब्ध नहीं होता, अपितु अन्य ही मिलता है वह प्रमाणाभास है। इस 
तरह स्वरूपसंवेदनकी अपेक्षा संभी ज्ञान प्रमाण हैं, कोई प्रमाणाभास 
नहों है । किन्तु बाह्य प्रमेयकी सत्यतासे प्रमाण और असत्यतासे प्रमाणा- 
भास हैं। अतः प्रमाण और प्रमाणाभासकी व्यवस्था अन्तरज्भार्थ (शान) 
ओर बाह्यार्थ दोनोंको स्वीकार करनेसे होती है, किसी एकसे नहीं । यही 
अनेकान्तरूप वस्तुतत््व हैं जिसको स्याद्वादसे उक्त प्रकार व्यवस्था 
होती है । 

कारिका ८४ के द्वारा उन ( बौद्धों ) का समाधान किया गया है जो 
बाह्मार्थ नहीं मानते, केवल उसको शाब्दिक (काल्पनिक) प्रतोति स्वीकार 
करते हैं । उनके लिए कहा गया है कि कोई भो हाब्द क्‍यों न हो, उसका 
वाच्य बाह्यार्थ अवश्य होता हैं। उदाहरणार्थ जोव शब्दको ही लीजिए, 
उसका वाच्य बाह्यार्थ अवश्य है क्योंकि वह एक संज्ञा है। जो संज्ञा होती 
है उसका वाच्य बाह्यार्थ अवश्य हीता हैं । जैसे हेतुशब्द अपने वाच्य हेतु- 
रूप बाह्या्थंकों लिए हुए है । यह भी उल्लेखनोय है कि जीव छाब्दका 
प्रयोग शरोरमें या इन्द्रियों आदिके समहमें नहीं होता, क्योंकि ऐसी लोक- 
रूढि नहीं हैं । जीव गया, जोव मौजूद है इस प्रकारका जिसमें व्यवहार 
होता हैं उसीमें यह लोकरूढि नियत हैं । कोई भी व्यक्ति यह व्यवहार न 
धहरोरमें करता है, क्योंकि वह अचेतन है, न इन्द्रियोंमें करता है, बर्योंकि 
थे मात्र उपभोगकी साधन हैं और न दाब्दादि विषयोंमें करता है, क्योंकि 
थे भोग्य रूपसे व्यहुत होते हैं । वह तो भोक्‍ता आत्मामें जीव” यह व्यव- 
हार करता है। अतः “जीव शब्द जीवरूप बाह्मार्थ सहित हैं। माया, 
अविश्वा, अप्रमा आदि जो भ्रान्तिसृूषक संञ्ञाएँ हैं वे भो माया, अविद्या, 
अप्रमा आदि अपने भावात्मक अथथोसि सहित हैं। जैसे प्रमासंज्ाा अपने 
प्रमार्प अर्थसे सहित है । इन संज्ञाओंकों मात्र वक्‍ताके अभिप्रायकों सूचि- 
का भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि श्रोताओंकी जो उन संज्ञाओं (नामों) 
को सुनकर उस-ठस अर्थक्रियामें प्रव्तिका नियम वेक्षा जाता है वह अभिप्राव- 


प्रस्तावना श्शू 


से सम्भव नहीं है । अतः: संज्ञाओं ( शब्दों ) को अभिप्रायका सूचक नहीं 
मानना चाहिए, किन्तु उन्हें सत्यार्थ ( बाह्यार्ण ) का सूचक स्वोकार 
करना चाहिए। 


अगली ८५-८७ तक तीन कारिकाओंके द्वारा ग्रन्थकार अपने उक्त 
कथनका सबलरू समर्थन करते हुए प्रतिपादन करते हैं कि प्रत्येक वस्तुको 
तीन संज्ञाएँ होती /हैं । ब॒द्धिसंज्ञा, शब्दसंज्ञा और अर्थसंज्ञा । तथा ये 
तीनों संज्ञाएँ बुद्धि, शब्द और अर्थ इन तीनको क्रमशः वाचिका हैं ओर 
तीनोंसे श्रोताको उनके प्रतिबिम्बात्मक बुद्धि, शब्द और अर्थरूप तीन बोध 
हीते हैं । अतः: जीव” यह शब्द केवल जीवबुद्धि या जीवशब्दका वाचऋ 
न होकर जीवअर्थ, जीवशब्द और जीवबुद्धि इन तीनोंका वाचक है । 
वास्तवमें उनके प्रतिबिम्बात्मक तोन बोध होनेसे उन तीनों संज्ञाओंके- 
वाच्यार्थ तोन हैं, यह ध्यान देनेपर स्पष्ट हो जाता है ॥ तात्पर्य यह कि 
प्रत्येक पदार्थ तोन प्रकारका है--बुद्धधात्मक, शब्दात्मक और अर्थात्मक । 
ओर तोनोंकी वाचिका तोन संज्ञाएँ हैं, जिनका उल्लेख ऊपर किया जा 
चुका हैं और इस तरह समस्त संज्ञाएँ (शब्द) अपने अर्थ सहित हैं । 


यद्यपि विज्ञानवादीके लिए ऊपर कहा गया हेतु ( संज्ञा होनेसे ). 
असिद्ध है, क्योंकि उसके यहाँ विज्ञानके अलावा संज्ञा (शब्द) नहीं है ॥ 
उसके लिए ग्रन्थकार कहते हें कि जब हम कुछ कहते या सुनते या 
जानते हैं तो हम वक्‍ता, श्रोता या प्रमाता कहे जाते हैं ओर ये तीनों 
भिन्न-भिन्न हैं, एक नहों हैं । तथा इन तोनोंके तीन कार्य भी अलग-अलरूम 
होते हैं। वक्‍ता अभिधेयका ज्ञान करके वाक्य बोलता है, श्रोता उसको 
श्रवण कर उसका बोध करता है ओर प्रमाता शब्द और अर्थरूप प्रमेयको 
परिच्छित्ति ( प्रमा ) करता है। ये तोनों हो उन तीनोंके बिलकुल जुदे- 
जुदे कार्य हैं। विज्ञानवादी इन अनुमवसिद्ध पदार्थोका अपन्हव करनेका 
साहस कैसे कर सकता है। ऐसी दशामें वह हेतुको असिद्धादि दोषोंसे- 
युक्त नहीं कह सकता । यदि वह इन अनुभवसिद्ध पदार्थों (अभिधेय, 
अभिधेयके ग्राहक वक्‍ता और श्रोता) को विभ्रम कहे तो उसका बविज्ञान-. 
बाद और साथक प्रमाण भी विश्रमकोटिमें आनेसे कैसे बच सकते हैं +. 


१६ समन्तभइ-भारती 


“और प्रमाणके विश्रम होने पर उसे जो इृष्ट अन्तशेय ( ज्ञान ) है वह और 
जो उसे इष्ट नहों है ऐसा बहिजेय दोनों हो, जिन्हें वादुश (प्रमाणरूप) 
और इतर--अन्यादह्म ( अप्रमाणरूप ) माना जाता है, विभ्वम ही सिद्ध 
होंगे । ऐसो हालतमें सर्वथा विज्ञानवादमें हेयोपादेयका तत्त्वज्ञान केसे हो 
सकता है ? 


यदि प्रमाणको अश्रान्त कहें तो उसके लिए बाह्यार्थका स्वीकार आवद्यक 
है । उसके बिना प्रमाण और प्रमाणाभासको व्यवस्था सम्भव नहों हैं; क्योंकि 
उन्हीं ज्ञानों तथा शब्दोंमें प्रमाणता होती हैँ जिनका बाहद्यार्थ होता हैं और 
जिनका बाह्मार्थ नहीं होता उन्हें प्रमाणामास माना जाता हैं । यथार्थमें 
जिस बुद्धिका ज्ञात अर्थ प्राप्त होता है उसे सत्य और जिसका ज्ञात अर्थ 
आप्त नहों होता उसे असत्य कहा जाता है। इसी प्रकार जिस शब्दका 
अभिहित अर्थ मिलता है वह सत्य और जिसका अभिडित अर्थ नहीं मिलता 
उसे असत्य माना जाता है। इस प्रकार बाह्यार्थके सद्भाव और असद्भवाम हो 
बुद्धि और शब्द प्रमाण एवं प्रमाणाभास कहे जाते हैं। सर्वथा ज्ञानैकान्तमें 
यह प्रमाण और ,प्रमाणाभासको व्यत्रस्था सम्भव नहीं है। अतः उक्त 
प्रकारसे बाह्यार्थ अवश्य सिद्ध होता है और उसके सिद्ध हो जानेपर वक्‍ता 
आदि तीन और उनके बोधादि तीन भो सिद्ध हो जाते हैं। अतएव उक्त 
'तिज्ञात्य' हेतु असिद्धादि दोष युक्त नहों है । 

इस प्रकार इस परिच्छेदमें ज्ञापकोपाय तत्त्वमें भो सप्तमज्भीको 
थोजना करके उसे स्याद्वादनयसे अनेकान्तात्मक सिद्ध किया गया है । 


अष्टम परिच्छेद : 


इस परिच्छेद्में ८5८६-९१ तक चार कारिकाएँ हैं । ८८ वीं कारिकाके 
हारा सर्वथा दैववादकी मान्यतामें दोष दिखछाते हुए कहा है कि यद्रि 
एकास्ततः दैवसे हो इष्टानिष्ट वस्तुओंको निष्पत्ति स्वोकार की जाय तो 
उतका निष्पादक देव किससे निष्पनन होता है, यह प्रन्‍न उपस्थित होता 
है? उसको निष्पशति पौरुषसे तो मानों नहीं जा सकतो, क्योंकि सब 
'पदा्धोकी खिद्धि दैवसे ही होती है इस सान्यताको समाप्ति हो जातो है । 


प्रत्तावना २७ 


यदि उसको निष्पत्ति अन्य देवसे कहो जाय तो मोक्ष कभो किसोको हो 
ही नहीं सकेगा, क्योंकि वह अन्य देव पूर्व दैवसे उत्पन्न होगा और वह 
पूर्व देव भी ओर पूर्ववर्ती दैवसे होगा ओर इस तरह पूर्व-पूर्व दैवोंका जहाँ 
तांता बना रहेगा वहाँ पोरुष निष्फल सिद्ध होगा । 

८९ वों कारिकाके द्वारा सर्वथा पोरुषबादको भो दोषपूर्ण बतलाते 
हुए कहा गया है कि यदि सर्वथा पोरुषसे ही सभो इशष्टानिष्ट वस्तुओंकों 
निष्पत्ति हो तो पौरुष किससे उत्पन्न होता है, यह बताया जाय ? दैवसे 
तो उसकी उत्पत्ति कहो नहीं जा सकती; क्योंकि 'पोरुषसे हो सब पदा्थोंकी 
पिद्धि होतो है! यह प्रतिज्ञा टूट जाती हैं। अगर अन्य पौरुषसे उसकी 
निध्पक्ति कही जाय तो किसो भो प्राणीका पौरुष ( प्रयत्न ) निष्फल नहों 
होना चाहिए--सभोका पौरुष सफल होना चाहिए। पर ऐसा दृष्टिगोचर 
नहीं होता । अत: दैबैकान्तकों तरह पौरुषेकान्त भो सदोष है ओर इसलिए 
वह भी ग्राह्य नहीं हैं । 

करिका €० के द्वारा उभयेकान्तमें विरोध ओर अनुभयेकान्तमें 
“अनुभय शब्दसे भो उसका प्रतिपादन न हो सकनेका दोष प्‌व॑ंवत्‌ बताया 
गया है । 

कारिका ९१ के द्वारा स्याद्वादसे पदार्थोकी सिद्धि की गई हैं। जहाँ 
इष्टानिष्ट वस्तुओंका समागम बुद्धिव्यापारके बिना मिलता है वहाँ उनकी 
प्राप्ति देवसे है और जहाँ उनका समागम बुडिव्यापारपूर्बवक होता है वहाँ 
पोरुषकृत है + 

इस प्रकार इस परिच्छंदमें देवेकान्त, पौरुषैंकान्त आदि एकान्तोंको 
श्रुटिपूर्ण बतलछाते हुए उनमें स्याद्वादसे वस्तुसिद्धिकी व्यवस्था को गई है 
और यहाँ भी पूर्ववत्‌ सप्तभद्भीकी योजना दिखलाई है। 


नवम परिच्छेद : 


इस परिच्छेदर्म पिछले परिच्छेद्में बणित देवकारकोपायतत्तवके पुष्य 
ओर पाप ये दो भेद करके उनको स्थितिपर विचार किया गया है। पृण्य 
र्‌ 


१८ समन्तभद्र-भारती 


किन कारणोंसे होता है और पाप किन बातोंसे, यहो इस परिच्छेदका विषय 
है, क्योंकि पुण्य ओर पापके सम्बन्धमें भी ऐकान्तिक मान्यताएं हैं । 

इसमें चार कारिकाएँ है। ९२वीं कारिकाके द्वारा उस मान्यताकों 
समीक्षा को है जिसमें दूसरेमें दुःख उत्पन्न करनेसे पाप बन्ध ओर सुख 
उत्पन्न करनेसे पुण्य बन्ध स्वीकृत है। पर यह मान्यता युक्त नहीं है, 
क्योंकि ऐसा माननेपर दूध आदि दूसरेमें सुख तथा कण्टकादि दुःख उत्पन्न 
करनेके कारण उनके भी पुण्यबन्ध ओर पापबन्ध मानना पड़ेगा । यदि 
कहा जाय कि चेतन ही बन्धयोग्य हैं, अचेतन दुः्धादि एवं कृष्टकादि 
नहों, तो बोतराग ( कषाय रहित ) भो पुण्य और पापसे बंधेंगे, क्योंकि 
वे अपने भकतोंमें सुख और अभकक्‍तोंमें दुःख उत्पन्न करनेमें निमित्त पड़ते 
हैं। यदि कहा जाय कि उनका उन्हें सुख-दुःख उत्पन्न करनेका अभिप्राय 
न होनेसे उन्हें पृण्य-पापबन्ध नहीं होता तो 'परमें सुख उत्पन्न करनेसे 
पुण्य ओर दुख उत्पन्न करनेसे पाप बन्ध होता है” यह एकान्त मान्यता 
नहीं रहती । 

९३ कारिकाके द्वारा उन वादियोंकी भी मोमांसा की है जो कहते हैं 
कि अपनेमें दुःख उत्पन्न करनेसे तो पुण्य और सुख उत्पन्न करनेसे पापका 
बन्ध होता है । कहा गया है कि ऐसा सिद्धान्त मानने पर वोतराग मुनि 
और विद्वान्‌ मुनि भो क्रमश: कायक्लेशादि दुःख तथा तत्त्वज्ञानादि सुख 
अपनेमें उत्पन्न करनेके कारण पुण्य-पापसे बँघेंगे। फलत: वे कभी भो 
संसार-बन्धनसे छुटकारा न पा सकेंगे । अतः यह एकान्त भी संगत प्रतीत 
नहीं होता । 

€४ के द्वारा उभयकान्तमें विरोध और अनुभयैकान्तमें “अनुभय 
हब्दसे भो उसका निर्वंचन न हो सकनेका दोष पूर्ववत्‌ प्रदशित किया 
गया है । 

कारिका ९५ के द्वारा स्याद्वादसे पुण्य और पापको व्यवस्था की गई 
है। युक्तिपृवक कहा गया है कि सुख-दुःख, चाहे अपनेमें उत्पन्न किये 
जायें और चाहे परमें । यदि वे विशुद्धि ( शुभ परिणामों ) अथवा संब्लेश 
( अछुम परिणामों ) से पैदा होते हैं या उन परिणामोंके जनक हैं तो 


प्रस्तावना १९ 


क्रमशः उनसे पुण्याल्रव और पापालव होता हैं। यदि ऐसा नहीं हैं तो जो 
दोष ऊपर दिया गया हैं उसका होना दुनिवार हैँ। यथार्थमें पुष्य और 
पाप अपनेको या परको सुख-दुःख पहुँचाने मात्रसे नहीं होते हैं, अपितु 
अपने शुभाशुभ परिणामोंपर उनका होना निर्भर है। जो सुख-दुःख शुभ 
परिणामोंसे जन्य हैं या उनके जनक हैं उनसे तो पुण्यका आख्रव होता है 
और जो अशुमपरिणामोंसे जन्य या उनके जनक हैं वे नियमसे पापास्नवके 
कारण या कार हैं। यह वस्तुव्यवस्था हैं । इस प्रकार स्याद्वादम हो पृण्य 
ओर पापकी व्यवस्था बनतो हैं, एकान्तवादमें नहों । 


दशम परिच्छेद + 


इस अन्तिम परिच्छेदमें ६६-११४ तक बीस कारिकाएऐं हैं । कारिका 
९६ के द्वारा सांख्यदर्शनके उस सिद्धान्तको समोक्षा को गई है जिसमें कहा 
गया है कि अज्ञानसे बन्ध होता हे ओर ज्ञानसे मोक्ष' । परन्तु यह 
सिद्धान्त युक्त नहों हैं, क्योंकि ज्ञेय अनन्त हैं ओर इसलिए किसो-न- 
किसो ज्ञयका अज्ञान बना रहेगा। ऐसो स्थितिमें कभो भी कोई पुरुष 
केवली नहीं हो सकता । इसी प्रकार अल्पज्ञान ( प्रकृति-पुरुषका विवेक 
मात्र ) से मोक्ष मानना भो युक्त नहीं है, क्योंकि अल्पज्नानके साथ 
बहुत-सा अज्ञान भी रहेगा । ऐसी दशामें बन्ध ही होगा, मोक्ष कभी न हो 
सकेगा । इस प्रकार विचार करनेपर ये दोनों ही एकान्त दोषपूर्ण हैं ओर 
इसलिए वे ग्राह्म नहों है । 

€७ के द्वारा उभयैकान्तमें विरोध और आवाच्यतैकान्तमें “अवाच्य 
दब्दके द्वारा भी उसका निर्देश न हो सकनेका दोष दिया गया है । 

€८ के द्वारा स्याद्ादसे बन्चध और मोक्षको व्यवस्था बतलाते हुए 
कहा है कि मोहसहित अज्ञानसे बन्ध होता है, मोहरहित अज्ञानसे नहीं । 
इसो तरह मोहरहित अल्पज्ञानसे मोक्ष सम्भव है ओर मोहसहित अल्पन्ञानसे 
चहों । अतः बन्धका कारण केवल अज्ञान नहीं है ओर न मोक्षका कारण 
केवरू अल्पज्ञान है। यथार्थमें मोहके सद्भावमें बन्ध और मोहके अभावदें 
मोक्ष अन्वय-थ्यतिरेकसे सिद्ध होते हैं। अज्ञानका बन्धके साथ और ज्ञानका 


२० समन्तभद्र-मा रतो 


मोक्षके साथ अन्ययव्यभिचार तथा थ्यतिरेकव्यभिचार होनेसे उनका उनके 
साथ न भन्वय हैं ओर न व्यरिरेक । और जब उनका उनके साथ अन्वय- 
व्यतिरेक नहों है तो उनमें कार्यकारणभाव भी नहीं बन सकता । अतः 
मोहसहित अज्ञानसे बन्ध ओर मोहरहित थोड़ेसे भो ज्ञानसे मोक्षकी 
ज्यवस्था मानो जानी चाहिए । 


कारिका ९९ में उनको समीक्षा अन्तनिहित है जो प्राणियोंकी अनेक 
अ्रकारकी इच्छादि सुष्टिको ईश्वरकृत मानते हैं--उसे उनके शुभाशुम- 
कर्मजन्य स्वीकार नहों करते। ग्रन्थकार कहते हैं कि प्राणियोंकी 
इच्छादि विचित्र सृष्टि उनके स्वकर्मानुसार होतो है, ईश्वर उसका कर्ता 
नहों है। ओर उनका वह कर्म उनके शुभाशुभ परिणामोंसे अजित होता 
है, क्‍योंकि समस्त संसारो जोव शुद्धि ( शुभ परिणाम ) ओर अशुद्धि 
( अशुभ परिणाम ) की अपेक्षासे दो भागोंमें विभकत हैं । 

. डउल्लिखित शुद्धि और अशुद्धि ये दोनों जीवोंको एक प्रकारकी 
शक्तियाँ हैं जो उनमें पाक्य और अपाक्य दशक्तियोंकी तरह नैसर्गिक होती 
हैं, यह कारिका १०० में प्रतिपादन हैं । 

कारिका १०१ में जैन प्रमाणका स्वरूप और उसके अक्रमभावि तथा 
क्रमभावि ये दो भेद निर्दिष्ट हें । 

कारिका १०२ में प्रमाणफलका निर्देश करते हुए उसे दो प्रकारका 
अतलाया हें--एक साक्षात्फल और दूसरा परम्पराफल। अक्रमभावि 
( केवल ) प्रमाणका साक्षात्फल अज्ञाननिवृत्ति और परम्पराफल उपेक्षा 
( वस्तुओं में रागठ घका अभाव ) है । क्रमभावि प्रमाणका भी साक्षात्फल 
अज्ञाननाश है और परम्पराफल हानबुद्धि, उपादानबुद्धि तथा उपेक्षा- 
बुद्धि है । 

कारिका १०३ में सूचित किया है कि वकक्‍ताके प्रत्येक वाक्‍्यमें उसके 
जाशयका बोधक 'स्यात्‌” निपातपद प्रक८ या अप्रकट रूपमें प्रवदय विद्यमान 
रहता है जो एक धर्म ( बोध्य ) का बोधक ( वाचक ) होता हुआ अन्य 
अनेक धर्मों ( अनेकान्त ) का द्रोतक होता है। यह बात सामान्य वक्‍्ताके 


' श्रस्वावसा ह श्र 


याक्योंके विषयमें हो नहों है, केवलियोंके भी वाक्योंमें स्थात्‌” निपातपद 
निहित रहता है और वह एक ( विवज्चित ) धर्मका प्ररूपक होता हुआ 
अन्य सभी ( अविवक्षित ) धर्मोंका अस्तित्वप्रकाशक होठा है । 

कारिका १०४ में उसो 'स्यथात्‌” के वाद (मान्यता) अर्थात्‌ स्याह्ाद 
को स्पष्ट किया गया है । कहा गया है कि किडिन्चतू, कथडिचचत्‌ छब्दोंसे 
जिसका विधान होता हैं और जिसमें एकान्तकी गन्ध नहीं है तथा जो 
सप्तमद्भोनयसे विवक्षित ( उपादेय ) का विधायक एवं अविवक्षितों ( हेयों 
--शैष धर्मों ) का निषेघक ( सन्मात्रसूचक ) है वह स्याद्राद है। कथड्चि- 
द्वाद, किडिचद्वाद इसीके पर्याय हैं । 

कारिका १०५ में स्याद्वादका महत्त्व घोषित करते हुए कहा गया है 
कि तत्त्वप्रकाशनमें स्थाद्वादका वही महत्त्व है जो केवलज्ञानका है। दोनों 
ही समस्त तत्त्वोंके प्रकाशक हैं । उनमें यदि अन्तर है तो इतना ही कि 
केवलज्ञान साक्षात्‌ समस्त तत्त्वोंका प्रकाशक है और स्याद्वाद असाक्षात्‌ 
( परोक्ष ) उनका प्रकाशक हैं । 

कारिका १०६ में प्रतिपादन है कि उल्लिखित तत्त्वप्रकाशन 
स्याद्ाद ( श्रुव---अहेतुवाद--आगम ) के अतिरिक्त नयसे भो होता हैं और 
नयसे यहाँ हेतु विवक्षित है। जो स्याद्वादके द्वारा जाने गये अर्थके विशेष 
( धर्म ) का गमक हैं तथा सपक्षके साधर्म्य एवं विपक्षके वेधम्य ( अन्यथा- 
नुपपन्नत्व) को लिए हुए है अर्थात्‌ साध्यका अविनाभावो होता हुआ साध्य- 
का साधक है वह हेतु है । व्याख्याकारोंने इस कारिकामें श्रन्थकार द्वारा 
नयलक्षणके भो कहे जानेका व्याख्यान किया है। उनके व्यास्यानके अनुसार 
नय तत्त्वज्ञानका वह महत्त्वपूर्ण उपाय है जो स्याद्वादद्वारा प्रमित अनेकान्तके 
एक-एक घमंका बोध कराता है । समग्रका ग्राहक ज्ञान तो प्रमाण हें ओर 
असमग्रका ग्राहक नय है । यही इन दोनोंमें भेद है । 

कारिका १०७ में जैन सम्मत वस्तु ( प्रमेय ) का भो स्वरूप निरूपित 
है। ऊपर नयका निर्देश किया जा चुका है उसके तथा उसके भेदों- 
उपभेदों ( उपनयों ) के विषयभूत त्रिकालवर्ती धर्मों ( गुण-पर्यायों ) के 


समुच्चय ( समष्टि ) का नाम द्रव्य ( वस्तु--प्रमेय ) है। यह समुच्यय 


र्२ ै समनन्‍तभद्र-भारती 


संयोगादि सम्बन्धरूप न होकर कथडिचत्‌ अविश्राडभावसम्बन्ध (तादात्म्य) 
रूप है। वस्तुका कोई भी धर्म उसके शेष घधर्मोंस न सर्वथा भिन्‍न है 
ओर न सर्वधा अभिन्‍न। सभी धर्म परस्पर मैत्रीमावके साथ बस्तुमें 
वर्तमान हैं और वे सभो वस्तुको आत्मा ( स्वरूप ) हैं। इस प्रकारके 
सहअस्तित्वात्मक सम्बन्धको अविष्वग्मावसम्बन्ध कहते हैं। वस्तु सत्सामान्य- 
को अपेक्षासे एक होतो हुई भो धर्म-घर्मीके भेदसे अनेकरूप भो हैं । अथवा 
यों कहें कि वह न सर्वथा एक है तौर न सर्वथा अनेक है, अपितु ए काने- 
कात्मक जात्यन्तररूप है । 

कारिका १०८ में उस शद्भाका समाधान प्रस्तुत है जिसमें कहा गया 
है कि जैन दर्शनमें एकान्तोंके समूहका नाम अनेकान्त है और एकान्तको 
मिथ्या (असत्य) माना गया है। क्षतः उनका समह (अनेकान्त) भी मिथ्या 
कहा जायेगा । अनेक असत्य मिलकर एक सत्य नहीं बन सकता । इस 
लिए उक्त एकान्तसमुच्चयरूप अनेकान्तको जो ऊपर वस्तु कहा गया 
है वह सम्पक नहीं है ? इस शद्भाका समाधान करते हुए ग्रन्थकार कहते 
हैं कि निरपेक्ष एकान्तोंके समूहको यदि मिथ्या कहा जाता है तो वह हमें 
इृष्ट है; क्योंकि स्याद्वादियोंके यहाँ वस्तुर्में निरपेक्ष एकान्हता नहों है । 
स्थाद्वादों सापेक्ष एकान्तकों स्वीकार करते तथा उनके हो समहको 
अनेकान्त मानते हैं, निरपेक्ष एकान्तोंके समूहको नहीं । उन्होंने स्पष्टवया 
निरपेक्ष नयों ( एकान्तों ) को भिथ्या ( असत्य ) ओर सापेक्षोंको अस्तु 
( सम्यक--सत्य ) कहा है, क्‍योंकि वे हो अर्थक्रियाकारो हैं । 

कारिका १०६ में वाचकके स्वरूपको भी स्याद्वाददृष्टिसे व्यवस्था 
की गई हैं । जो विधिवाक्यकोी केवछ विधिका और निषेघवाक्यको केवल 
निषेघका नियामक मानते हैं उनकी समोक्षा करते हुए कहा गया है कि 
चाहे विधिवाक्य हो, चाहे निषेधवाक्य, दोनों ही विधि ओर निषेषरूप 
अनेकान्तात्मक वस्तुका बोध कराते हैं। जब विधिवाक्य बोला जाता है 
तो उसके द्वारा अपने विवक्षित विधि घर्मका प्रतिपादन होनेके साथ 
प्रतिषिष ध्मंका भी मोनत्र अस्तित्व स्वीकार किया जाता है--उसका 
निराकरण या लोप करके वह मात्र विधिका हो बोध नहों कराता । इसी 


प्रस्तावना र्दे 


प्रकार प्रतिषंघवाक्य मी अपने विवक्षित प्रतिषेध धर्मका कथन करनेके 
साथ अविनाभावी विधि धर्मका भो मौन ज्ञापन करता है--उसका 
निरास या उपेक्षा करके केवल निषेघकों ही सूचित नहीं करता । इसका 
कारण यह है कि प्रत्येक वस्तु अनन्तघधर्मा है--तद्‌ और अतद्‌ इन 
विरोधो घर्मोको अपनेमें समाये हए हे । अत$ कोई भो वाक्य उसके इस 
स्वरूपका लोप करके मनमानी नहों कर सकता । हाँ, वह अपने विवक्षित 
वाच्यका मुख्ययया और शेषका गौणरूपसे अवगम कराता है। इसो 
तथ्यको प्रस्तुत करनेके लिए स्याद्वाददर्शनमें वक्‍ता द्वारा बोले गये 
प्रत्येक वाक्यमें 'स्थात्‌र निपात-पद कहीं प्रकट और कहों अप्रकट 
रूपसे अवश्य रहता है । यदि विधिवाक्य या निषेघवाक्य केवल विधि या 
केवल निषेघके ही नियामक हों तो अन्य विरोधी घधर्मका लोप होनेसे 
उसका अविनाभावी अभिधेय धर्मका भी अमाव हो जायेगा ओर तब 
वसस्‍्तुमें कोई मो धर्म ( विशेषण ) न रहने पर वह अविशेष्य ( शन्य ) 
हो जायगो । 


११०-११३ तक चार कारिकाओंके द्वारा वाच्यके स्वरूपमें अद्भोकृत 
एकान्तवादियोंके अभिनिवेशोंकों समोक्षा करते हुए स्याद्वादसे वाच्यके मो 
स्वरूपकी स्थापना की है । ग्रन्थकार कहते हैँ कि प्रत्येक वचन ( वाक्य ) 
लद्‌ और अतद्‌ रूप वस्तुको कहता हैं, यह हम ऊपर देख चुके हैं, तो 
“तद्रूप ही वस्तु है ऐसा कथन करने वाला वचन सत्य नहीं है और 
जब वह सत्य नहीं तब असत्य वाक्योंके द्वारा तत्त्वार्थ (यथार्थ वस्तु) 
का उपदेश केसे हो सकता है ? विधिवादियोंकों इसपर गम्भोरतासे विचार 


ऋरना चाहिए । 


अन्य नहीं इतना ही प्रत्येक वचन सचन करते हैं, यह एकान्त 
मान्यता भो युक्त नहों हैं, क्योंकि वाणीका स्वभाव है कि वह ,अन्य बचन 
द्वारा प्रतिपाद्य अर्थका निषेध करती हुई अपने अर्थ सामान्यका भी 
प्रतिपादद करती है। जो वाणो ऐसो नहों है वह खपुष्पके समान 
मिथ्या है । 


श्ड समन्तभद्द-भारतो 


वाणी केवल अन्यश्यावृत्तिरूप ( अन्यापोह ) सामान्यका प्रतिपादन 
करती है, विशेष ( स्वलक्षण ) का नहीं, यह कथन भी सम्यक नहों हैं, 
क्योंकि अन्यव्यावृत्ति मृषा होनेसे वह शब्दका अर्थ नहीों हो सकती । जिस 
शब्दसे जिस अर्थविशेषको प्रतोति, प्राप्ति ओर जिसमें प्रवृत्ति हो वही उस 
शब्दका अर्थ हैँ । तुच्छरूप अन्यब्यावृत्ति किसी भो शब्दसे ज्ञात या 
प्राप्त नहीं होती ओर न उसमें किसोकी प्रवृत्ति होती हैं। अतः बह 
शब्दका वाच्य नहीं हैं। चकि घटपटादि शब्दोंसे घटपटादि विशेष अभि- 
प्रेतोंकी प्रतीति एवं प्राप्ति होतो हैं ओर उन शब्दोंको सुनकर श्रोताकी 
उन्होंमें प्रवुत्ति होती है, अत: घटादि छशब्दोंका वाच्य घटादि अभिप्रेत- 
विशेष हैं, अघटादिव्यावृत्ति नहीं । अतः स्यात्‌' पदसे अड्धित वचन 
ही सत्यके सूचक एवं प्रकाशक हैं। जो वचन 'स्यात्‌” पदसे अद्धित नहीं 
वे सत्यका प्रकाशन नहीं कर सकते । 

जो अभोप्सित अर्थका कारण है और प्रतिषेष्य (विरोधो) का अविना- 
भावी हैं वहो शब्दका विधेय हैं और वही आदेय तथा उसका प्रतिषेध्य 
हेय हैं । यथार्थमें वक्‍ताके लिये जो इृष्ट हैं उसे कहने तथा जो इृष्ट नहों 
उसके निषेघ करनेके लिये हो उसके द्वारा शब्दका प्रयोग किया जाता है 
ओर जिसके लिये शब्द प्रयोग हैं वहों उसका वाच्य हैं। अतः दशब्दका 
वाच्य न सर्वथा विधि हैं ओर न सर्वथा अन्यब्यावृत्ति ( निषेध ) है, 
अपितु उम्यात्मक ( अनेकान्तरूप ) वस्तु उसकी वाच्य है। इस प्रकार 
सभी वस्तुएं--प्रमाण, प्रमेय, वाचक, वाच्य आदि स्वभावतः स्याद्वाद- 
मुद्राद्धित हैं । 

इस अन्तिम परिच्छेदकी अन्तिम कारिका ११४ हैं। इसमें ग्रन्थका 
उपसंहार करते हुए ग्रन्थकारने अपनी प्रस्तुत कृतिका प्रयोजन प्रदर्शित 
किया है। कहा है कि हमने यह आधप्तमीमांसा कल्याणके इच्छुक लोगोंके 
लिये की है, जिससे वे यह जान सके, श्रद्धा कर सकें ओर समाचरण भो 
कर सके कि सम्यक्‌ कथन अमुक है ओर मिथ्या कथन अमुक है और 
इस तरह सम्यक कथनकी सत्यता एवं उपादेयता तथा भिथ्या कथनको 
असत्यता एवं हेयताका उन्हें अवधारण हो सके । इससे आचार्य महोदग- 


प्रस्तावनता र्ष्‌ 


के परहितसम्पादनप्रवण हृदयका और उनको दर्शनविशुद्धि, प्रचनवात्सल्य 
तथा मार्गप्रभावना जैसो उच्च भावनाओंका परिचय मिलता है । 


(ग ) देवागमकी व्याख्याएँ : 


ऊपर देवागम और उसके प्रतिपाद्य विषयका कुछ परिचय दिया 
गया है। अब उसको व्याख्याओंका भी परिचय देनेका प्रयास किया 
जाता है । 

देवागमपर तीन व्याख्याएं उपलब्ध हैं! ---१, देवागम-विवृति ( अष्ट- 
शरती-माष्य), २. देवागमालड्भार ( आप्तमोमांसालद्भधार-अष्टसहस्तो ) ओर 
हे. देवागमवृत्ति । 


१. देवागम-विवृति ; 


इसके रचयिता आ० अकलद्धूदेव हैं। यह देवागमकी उपलब्ध 
व्यास्याओंमें सबसे प्राचोन ओर अत्यन्त दुरूह व्याब्या हें। परिच्छेदोंके 
अन्तमें जो समाप्ति-पुष्पिकावाक्य पाये जाते हैं उनमें इसका आप्तमोमांसा- 
भाष्य ( देवागम-भाष्य ) के नामसे उल्लेख हुआ हैं ।' आ० विद्यानन्दने 


१. आ० विद्यानन्दने अधश्सदृत्नोके अन्तमें आ० अकलबूदेवके समाप्ति-मइझलसे 
पूर्व 'केचित” श्ब्दोंके साथ देवागमके किसी व्याख्याकारका 'जयति जगति” आदि 
समाप्ति-मज्ल पद्व दिया है। उससे प्रतीत होता है कि अकलकझूदेवसे पूव मो 
देवागमपर किसी आचायंकी व्याख्या रही है, जो विद्यानन्दको प्राप्त थी याः 
उसको उन्हें जानकारो थो ओर उसपरसे हो उन्होंने उल्लिखित समाप्ति-मनज्ललपथ् 
दिया है। लघुसमन्तमद्र ( वि० सं० १३ वीं शती ) ने वादोमसिंहद्ारा देवागम _ 
( आप्तमीमांसा ) के उपलालन--व्याख्यान करनेका उल्लेख अष्टसदस्री-टिप्पणः 
( ४० १) में किया है। पर वह मो आज अनुपलब्ध है । देवागमके मद्दत्व और 
विश्ुतिको देखते हुए आश्चय नहीं कि उसपर विभिन्‍न कालेमें विविध टोका- 
ट्प्णादि लिखे गये द्ों। अकलदइदेवने अष्टशतो ( का० ३३ को विवृति ) में 
एक स्थानपर 'पाठान्तरमिदं बहु संग्रृद्दीत॑ भवति' शब्दोंका प्रयोग करके देवागमके. 
पाठमेदों और उसकी अनेक व्याख्याओंकी ओर स्पष्ट संकेत किया है। 


२, 'श्त्याप्तमीमांसामाष्ये दशमः परिच्छेद: ॥ छ ॥ १० ॥7 


२६ समन्तभद्र-भारती 


अष्टहस्नीके तृतोयष परिच्छेदके आरम्भमें जो ग्रन्ध-प्रशंसामें पद्य दिया है 
उसमें उन्होंने इसका अष्टशती' नाम भी निदिष्ट किया है।' सम्मवतः 
आठसो इलोकप्रमाण रचना होनेसे इसे उन्होंने “अछ्ठधश्वती” कहा है। 
लगता है कि इस अष्टशतीको ध्यानमें रखकर ही अपनी 'देवागमालंकृति' 
व्याख्याको उन्होंने आठ हजार इलोकप्रमित बनाया और “अष्टसहस्री” 
नाम रखा । जो हो, इस तरह यह अकलड्भुदेवको व्याख्या देवागम-विवृति, 
आप्तमोमांसा-माष्य ( देवागम-भाष्य ) और अष्टशती इन तीनों नामोंसे 
जेन वाइमयमें विश्वुत हे। इसका प्राय: प्रत्येक स्थल इतना जटिल एवं 
दुरवगाह है कि साधारण विद्वानोंका उसमें प्रवेश सम्भव नहों है। उसके 
सर्म एवं रहस्यको अष्टसहस्लीके सहारे हो ज्ञात किया जा सकता है। 
भमारतोय दर्शन-साहित्यमें इसकी जोड़की रचना मिलना दुर्लभ है। अष्ट- 
हस्नीके अध्ययनमें जिस प्रकार कष्टसहस्नीका अनुभव होता है उसी प्रकार 
इस अष्टशतोके अम्यासमें भो कष्टशतीका अनुभव उसके अभ्यासरीकों पद- 
पदपर होता है । 


२. देवागमालंकृति : 


यह आ० विद्यानन्दकी अपूर्व एवं महत्त्वपूर्ण रचना है। इसे आप्त- 
मोमांसालंकृति, आध्तमोमांसालड्भार भोर देवागमालद्भार इन नामोंसे भी 
साहित्यमें उल्लिखित किया गया है। आठ हजार इलोक प्रमाण होनेसे 
इसे लेखकने स्वयं 'अष्टसहस्त्री' भो कहा है।'* देवागमक्ी जितनी व्याश्याएँ 
उपलब्ध हैं उनमें यह विस्तृत और प्रमेयबहुल व्याब्या है। इसमें देवा- 


१. अष्टशती प्रथितार्था साधष्सहस्नी कृतापि संक्षेपात्‌ । 


विलसदकलकद्लूधिषणे: प्रपद्बनिचितावधोड़व्या ॥ 
“न अध्टस, | १ ज्प्र | 


२, ओतव्याश्सदस्ती श्रुतैः किमन्ये: सहत्तसंख्याने: । 


विज्ञायेत ययेव स्वसमय-परसमयसद्भावः ॥ 
न'अश्स ० ६१० १४५७ । 


प्रस्तावना २७ 


गमकी कारिकाओं और उनके प्रत्येक पद-वाक्यादिका विस्तारपूर्वक अर्थोद्‌- 
घाटन किया है। साथ हो उपयुक्त अष्टश्ीके प्रत्येक पदवाक्यादिका भी 
विशद बर्थ एवं मर्म प्रस्तुत किया है। अ्ष्टशतीको अष्टसहस्रोमें इस तरह 
आत्मसात्‌ कर लिया गया हैं कि यदि दोनोंको भेद-सूचक पृथक्‌-पृथक्‌ 
टाइपोंमें न रखा जाय तो पाठकको यह जानना कठिन है कि यह अष्टशती- 
का अंश है और यह अष्टसहस्नोका । विद्यानन्दने श्रष्टशतीके बागे, पीछे 
और मध्यको आवश्यक एवं अर्थोपयोगो सान्दर्भिक वाक्यरचना करके 
अष्टशतीको अष्टसहस्रोमें मणि-प्रवारू न्‍्यायसे अनुस्यूत किया हैं ओर अपनी 
'तलस्पशिनो अद्भुत प्रतिभाका चमत्कार्रा दखाया हैं। वस्तुत३ यदि विद्या- 
ननन्‍्द यह देवागमालंकृति न रचते तो अष्टशतोका गढ़ रहस्य अष्टशतीमें ही 
छिपा रहता और मेघावियोंके लिए वह रहस्यपूर्ण बनो रहती । देवागम 
और अष्टशती के व्याल्यानोंके अतिरिक्त इसमें विद्यानन्दने कितना ही नया 
विचारपूर्ण प्रमेष और अपूर्व चर्चाएँ भी प्रस्तुत की हैं। व्याख्याकारने 
अपनी इस व्याब्याके महस्‍त्वकी उद्घोषणा करते हुए लिखा हैं --- 
“इज़ार शास्त्रोंका पढ़ना-सुनना एक तरफ है और एकमान्न इस कृतिका 
अध्ययन एक ओर है; क्योंकि इस एकके अभ्याससे ही स्वसमय और 
परसमय दोनोका ज्ञान हो जाता है।' व्याख्याकारकोी यह घोषणा न 
मदोक्ति हैं और न अतिशयोक्ति । अष्टसहस््रो स्वयं इसको निर्णायक है ॥ 
देवागम्ें यतः दश परिच्छेद हैं अतः उसके व्याख्यानस्वरूप अष्टसहसरीमें 
भी दश परिच्छेद हैं। प्रत्येक परिच्छेदका आरम्भ औरस माप्ति दोनों एक-एक 
गम्भीर पद्म द्वारा किये गये हैं। इसपर लघुसमन्तभद्र ( १३वों शती ) ने 
5अष्टसहस्ती विषमपदतात्पयटीका' और दवेताम्बर विद्वान यशोविजय 
( १७वों शतो ) ने 'अष्टसहस््रीतास्पय विवरण” नामकी व्याख्याएं लिखो हैं, 
जो अष्टसहस्नोके विषमपदों, वाक्‍्यों और स्थलोंका स्पष्टीकरण करतो हैं ॥ 
यह देवागमालंकृति कोई ५२ वर्ष पूर्व सन्‌ १९१५ में सेठ नाथारज़ुजो 
गांधी द्वारा एक बार प्रकाशित हो चुकी हैं। पर वह अब अप्राप्य है। 
अब आधुनिक सम्पादनके साथ इसक। दूसरा शुद्ध संस्करण प्रकट 
डोना याहिये । 


२८ समन्‍्तभद्र-मारती 


३. देवागम-वृक्ति--यह देवागमको लघुपरिमाणकों व्याख्या है|. 
यह न अष्टशतोको तरह दुरूह है ओर न अष्टसहस्नोके समान विस्तृत एवं 
गम्मीर हैं। कारिकाओंका व्याख्यान भी लम्बा नहों है और न दाहंनिक- 
विस्तुत ऊहापोह हैं । मात्र कारिकाओं और उनके पद-्वाक्योंका शब्दार्थ 
ओर कहीं-कहों फलितार्थ अतिसंक्षेपमें प्रस्तुत किया गया है। पर हाँ, 
कारिकाओंका अर्थ समझनेके लिये यह वृत्ति पर्याप्त उपयोगी हैं । इसके 
रचयिता आ. वसुनन्दि हैं, जिन्होंने वृत्तिके अन्तमें स्वयं लिखा हैं" कि 'मैं 
मन्दबुद्धि और विस्मरणशील व्यक्ति हेँ। मैंने अपने उपकारके लिए ही 
इस देवागमका संक्षिप्त विवरण किया है। वृत्तिकारके इस स्पष्ट आत्म- 
निवेदनसे इस वृत्तिकों लघुरूपता और उसका प्रयोजन अवगत हो 
जाता है । उल्लेखनोय है कि वसुनन्दिके समक्ष देवागमको ११४ कारि- 
काओंपर हो अष्टशती ओर अष्टसहस्नो उपलब्ध होते हुए तथा “जयति 
जगति' आदि कारिकाको विद्यानन्दके उल्लेखानुसार किसी पूर्ववर्ती 
आचायंकी देवागम-व्या्याका समाप्ति-मज्भ ल-पद्य जानते हुए भो उन्होंने 
उसे देवागमकी ११४ वों कारिका किस आधारपर माना और उसका 
विवरण किया ? यह बिन्तनीय है। हमारा विचार है कि प्राचीन कालमें 
साधुओंमें देवागमका पाठ करने और उसे कण्ठस्थ रखनेको परम्परा रही 
है। वसुनन्दिने देवागमकों ऐसो प्रतिपरसे कण्ठस्थ किया होगा जिसमें 
मूलमात्र देवागमको ११४ कारिकाओंके साथ उक्त अज्ञात देवागम-व्याख्या 
का समाप्तिमद्भुल-पद्य भी अद्धूत कर दिया गया होगा और उसपर 
११५ का अच्भू दाल दिया होगा । वसुनन्दिने अष्टतती और अष्टसहस्री 
टीकाओंपरसे जानकारी एवं अनुसन्धान किये बिना देवागमका अर्थ: 
हृदयद्भम रखनेके लिये यह देवागमन्वृत्ति लिखो होगी और उसमें 
कष्ठस्थ समी ( ११५ ) कारिकाओंका विवरण लिखा होगा | यही कारण 


१. 'ओमत्समन्तमद्राचायस्य- 'देवागमाख्या: कते: संक्षेपमूत विवरणं कृतं श्रुतविस्मरण- 
शीलेन वच्चुनन्दिना जडमतिना55त्मो पकाराय । 


--वसुनन्दि, देवागमदृत्ति प० ५०, सनातन, जेन ग्रन्थमा० 
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है कि प्रस्तुत वृत्तिमें न कहीं अष्टशतीके पदवाक्यादिका निर्देश मिलता है 
और न कहीं अष्टसहस्नोके । अस्तु । यह देवागमवृत्ति कलकत्ताको सनातन 
जैन ग्रन्थमाला द्वारा सन्‌ १९१४ में एक बार प्रकाशित हो चुकी है । यह 
अब अच्छे उंस्करणके रूपमें पुनः मुद्रित होना चाहिए । 


( घ ) देवागम-रचनाका मूलछाधार $ 


ऊपर देवागम और उसकी व्याख्याओंका परिचय देनेके बाद उसकी 
रचनाके मृुलाघारपर भी यहाँ विचार किया जाता हैं । 

आ. विद्यानन्दका जेन वाइमयमें सम्मानपूर्ण स्थान है और उनको 
कृतियोंको आप्त-वचन जेसा माना जाता है । इन विद्यानन्दके उल्लेखा- 
नुसार स्त्रामी समन्तभद्र ने देवागमको रचना तत्त्वार्थमृत्रके आरम्भमें स्तुत 
आप्तकी मोमांसाके लिये की थी । उनके वे उल्लेख निम्न प्रकार हैं:--- 


( १ ) 'शास्त्रावताररचितस्तुतिगोचराप्तमीमांसितं कृति:*** 
अष्टस, आदिमज्भुलशलो, १, पृ० १। 

(२ ) शास्त्रारम्मे3भिष्टुतस्थाप्तस्य मोक्षमार्गप्रणेत्‌तवा क्मभूभड्े- 
तृतया विश्वतत्त्वानां ज्ञातृया च भगवदहंत्सवंज्ञस्यैवान्ययोग- 
व्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपरा परोक्षेयं विहिता ।* 

अष्टस, पृ० २९४ । 

( ३ ) श्रीमत्तत्त्वा्थशास्त्रा:द्रूतसलिलनिधेरिद्ध रत्नो-ड्ू वस्य, 
प्रोत्थानारम्भकाले सकलमलभिदे शास्त्रकारें: कृतं यत्‌। 
स्तोत्र तोर्थोषमानं प्रथित-पृथु-पर्थ स्वामि-मीमांसित तत्‌ 
विद्यानन्दे: स्वशकक्‍्त्या '"*" *** *** **९६*०**९ ००५६ ००० *******+ | 

आप्तप० का. १२३, पृ० २६२ । 

(४) इति संक्षेपतः शास्त्रादो परमेष्ठिगुणस्तोत्रस्प मुनिपुजुवे- 
विधोयमानस्यान्वय: सम्प्रदायाव्यवच्छेदलक्षण: परदार्थधटन- 
लक्षणों वा लक्षणोय:, प्रपञ्चतस्तदन्व यस्याक्षे पसमाघान*« 
लक्षणस्प श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिदे बागमाख्याप्तमी मांसायां 
प्रकाशनात्‌। आप्तप० का० १२०, पु० २६१-२६२। 


३० समनन्‍्लभद्र-भारती 


इन उल्लेखोंसे स्पष्ट है कि तत्त्वार्थशास्त्र ( तत्त्वाथं, तत्त्वार्थसृत्र, 
निःश्रेयसशास्त्र या मोक्षशास्त्र) के आरम्ममें जिन 'सोक्षमागस्य नेतारस्‌ 
आदि तोन असाधारण विद्येषणोंसे आप्तको बम्दना शास्त्रकार श्रा० 
उमास्वामोने को है उन्‍्हों विशेषणोंकी मोमांसा ( सोपपत्ति विचारणा ) 
स्वामी समन्तभद्वने आप्तमीमांसामें की हैँ । तात्पर्य यह कि तक्‍्त्वार्थसृत्रका 
मोक्षमार्गस्य नेतारस आदि मझुलस्तोत् आप्तमोमांसाकी रचनाका 
मूलाधार हैं। विद्यानन्दके उक्त उख्खेखोंमें आये हुए 'शास्त्रावतार- 
रचितस्तुतिगोचराप्तमोमांसित', '"श्ञास्त्रकारेः कृत यत्‌ स्तोश्र॑'“स्थामि- 
मीमांसितं तत्‌',शास्त्रांदी परमेष्ठिगुणस्तोत्रस्य मुनिपुञ्ञ बैर्विधीयमानस्य 
““तदन्वयस्याक्षेप-समाधानलक्षणस्थ. श्रीमत्समन्तमत्र स्वामिभिद वा- 
गमाख्याप्तमोमांसायां प्रकाशनात्‌' जैसे स्पष्ट और अरथंगर्भ शब्द विशेष 
ध्यान देने योग्य हैं जो आप्तमोमांसाको तस्‍्तवार्थसृत्रके मड्भलस्तोन्नका 
व्याख्यान असन्दिग्ध घोषित कर रहे हैं । विद्यानन्दनने अपने इस कथनको 
साधार और परम्परागत बतलानेके लिए उसे अकलद्धुदेवके अष्टशती- 
गत उस प्रतिपादनसे भी प्रमाणित किया है जिसमें अकलद्धूदेवने आप्तकी 
मोमांसा ( परोक्षा ) करनेके कारण समन्तभद्रपर किये जाने वाले 
अश्रद्धालता और अगुणज्ञताके आशक्षेपोंका उत्तर देते हुए कहा है कि 
ग्रन्थकारने देवागमादि मजड्भलपूर्वक को गई 'मोक्षमागस्य नेतारम' आदि 
स्तवके विषयभूत परमात्माके गुणविशेषोंकी परोक्षाको स्वोकार किया है, 
इससे उनमें श्रद्धा और गुणज्ञता दोनों बातें स्वयं आपन्न हो जाती हैं, 
क्योंकि उनमेंसे एककी भी कमी रहने पर परीक्षा सम्भव नहों है । 
निदचय ही ग्रन्थकारने शास्त्रन्याय ( तत्त्वाथ्थशास्त्रकी पद्धति--मज़ुल- 
विघानपूर्वक शास्त्रकरण ) का अनुसरण करके हो आ्लाप्तमोमांसाकी रचना- 
का उपक्रम किया है और इससे सहज ही जाना जा सकता है कि ग्रन्थ- 
कारभें श्रद्धा ओर गुणश्ता दोनों हैं। अकलड्ुका वह प्रतिपादन इस 
प्रकार हैं :--- 

दिवाममेत्यादिमंगरूपुरस्स रस्तवविषयपरमात्मगुणातिशयपरी क्षामुपक्षि- 
पतैव स्वयं श्रद्धागुणशतारूक्षणं प्रयोजनमाक्षिप्तं लक्ष्यते । तदन्यतरापाये3र्थ- 


प्रस्तावना ३१ 


क््यानुपपत्ते: । शास्त्रन्यायानुसारितया तथेवोपन्यासात ।! 
अष्टश० अष्टस० पु० २ | 
विद्यानन्दने अकलडूदेवके इस प्रतिपादन और अपने उक्त कथनका 
इसो अष्टसहस्रो (पु० ३) में समन्वय भी किया है और इस ठरह अपने 
निरूपणको उन्होंने परम्परागत सिद्ध करके उसमें प्रामाण्य स्थापित 
किया है । 
(छः) 'मोक्षमागस्य नेतारम स्तोच्न तक्त्वाथसूत्रका मक्ुछाचरण £ 


जहाँ विद्यानन्द और अकलड्भुदेवके उपयुक्त उल्लेखोंसे सिद्ध है कि 
स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमांसा 'सोक्षमागस्य नेवारम? आदि स्तोत्रके 
व्यास्यानमें लिखी गई हैं वहाँ विद्यानन्दके हो उक्त उल्लेखोंपरसे यह 
भी स्पष्ट है कि वे उक्त स्रोत्रको तत्त्वा्थ अथवा तत्त्वार्थशास्त्रका मंगला- 
चरण मानते हैं। तथा तत्त्वार्थ अथवा तत्त्वार्थशास्त्रसे उन्हें आचार्य 
गृड्धपिच्छरचित दशाध्यायी तत्त्वाथ्थसृत्र ही विवक्षित हैं ।' इस सम्बन्धर्मे 
पर्याप्त ऊहापोह एवं विस्तारपूर्वक विचार अन्‍्यत्र किया जा चुका हैं ।* 
परन्तु कुछ विद्वान विद्यानन्दके उक्त उल्लेखोंका साभिप्राय अर्थविपर्यास 
करके उसे सर्वार्थसिद्धिकार पृज्यपाद-देवनन्दिकी रचना बतलाते हैं ।रै 





१. (क) कथं पुनस्तत्लाथ: शार्त्र-'येन तदारम्मे परमेष्ठिनामाध्यानं विधीयत इति 
चेत्‌ तल्लक्षणयोगत्वात्‌ ।**“तत्च॒तत्त्वाथस्य दश्ाध्यायोरूपस्थास्तोति शास्त्र 


तत्ताथ:।' --त० छो० पृ० २। 
(ख) 'शति तत्ताथशाल्नादोमुनीन्द्गस्तोत्रगोचरा ।! आप्तप १२४। 
(ग) दकश्ाध्याये परिच्छिन्ने तत्त्वाथं पढठिते सति । 
फलं स्यादुपवासस्य भाषितं मुनिपुश्नवे: ॥ 
२. तत्तवांसत्रका मझलाचरण! शीष॑क लेखकके दो लेख अनेकान्त वर्ष ५, किरण 
६-७, १०-११ | 
३. "मोक्षमागंस्य नेतारम्‌ ? के कर्ता पृज्यपाद देवनन्दि”, शोष॑क लेख, मुनि दहजारोमल 
ह्मृतिग्रन्य ९० ५६१ । 


ह२ समस्तभद्र-मारती 


उनका प्रयात है कि प्रसिद्ध इतिहासवेत्ता पं० जुगलकिशोरजी मुख्तार 
द्वारा खोजपूर्ण अनेकविध प्रमाणोंसे निर्णीत स्वामी समन्तभद्रके विक्रम 
सं० दूसरो-तीसरी शताब्दीके समयको वि० सं० सातवीं-आठवीं शताब्दी 
पद्ध किया जाय । 

यहाँ उनकी स्थापनाओंकों देकर उनपर सूक्ष्म और गहराईसे विचार 
किया जाता है ३--- 

(१ ) आप्तपरीक्षागत प्रयोगोंसे सिद्ध है कि सूत्रकार शब्द केवल 
आ० उमास्व्रामीके लिए ही प्रयुक्त नहीं होता था, दूसरे आचारयोके लिए 
भी उसका प्रयोग किया जाता था । 

(२ ) तत्त्वार्थश्लोकवातिकगत तत्त्वाथंसूत्रके प्रथम सृत्रको अनुपपत्ति- 
उपस्थापन और उसके परिहारकी चच॑से स्पष्ट कलित होता है कि 
विद्यानन्दके सामने तत्त्वाथथसूत्रके प्रारम्भमें 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌ इलोक 
नहीं था । 

( ३ ) अष्टसहस्री तथा आप्तपरीक्षाके कुछ विशेष उल्लेखोंसे सिद्ध 
होता है कि इसी इलोकके विषयभूत आप्तको मोमांसा समन्‍्तभद्रने अपनी 
आप्तमीमांसामें की । 
समोक्षा 

इन तीनों स्थापनाओंकी यहाँ समीक्षा की जाती है। प्रथम स्थापनाके 
समर्थनमें विद्यानन्दके ग्रन्थोंसे कोई ऐसा उल्लेख-प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया, 
जिसमें उन्होंने उमास्वामीके अतिरिक्त अन्य किसो आचायंको सूत्रकार या 
शास्त्रकार कहा हो | तथ्य तो यह है कि विद्यानन्दने अपने किसी भो 
प्रन्थमें उमास्वामीके सिवाय अन्य किसी ग्रन्थकर्ताकों सृत्रकार या शास्त्र- 
कार नहीं लिखा । जहाँ कहीं अन्य ग्रन्थकर्ताओंके उन्होंने अवतरण दिये हैँ 
उन्हें उन्होंने उनके नामसे या ग्रन्थ नामसे या केवल 'तदुक्तमर कहकर 
उल्हेखित किया है, सूत्रकार या शास्त्रकारके नामसे नहीं | सृत्रकार या 
शाह्त्रकार शब्दका प्रयोग केवल उमास्वामीके लिए किया है। इस सम्बन्ध 
में हमने विश्यानन्दके ग्रन्थोपरते लोजकर ३३ अवतरण उदाहरणार्थ 


अभ्यत्र दिये हैं', जिनसे स्पष्ट है कि विद्यानन्दकी प्रकृति अन्य आच्यर्योंको 
सूत्रकार या शास्त्रकार लिखनेको नहों रही, केवल उमास्वामोके लिए ही 
इन दोनों डब्दोंका उन्होंने प्रयोग किया हैं। किसी केखकका जो सूत्र- 
'लक्षण "सूत्र हि सत्यं सयुक्तिक चोच्यते“““” उन्होंने कहींसे उद्धृत किया 
है उससे इतना हो सिद्ध करना उन्हें अभिप्रेत है कि इस लक्षणानुसार भी 
तत्त्वार्थसूत्रके सृत्रोंमं संत्रता है । उससे यह अभिप्राय क॒दापि नहीं निकाला 
जा सकता है कि उन्होंने अन्य लेखककों भी श्ाास्त्रकार या सत्रकार 
'कहा हैं । 

दूसरी स्थापनाके समर्थनमें जो यह कहा गया है कि उक्त मद्भल- 
इलोकको व्याख्याकारों द्वारा व्याब्या न होनेसे वह तत्त्वा्थसत्रका मद्भ ल- 
पद्य नहों है वह भी युक्त नहीं है; क्‍योंकि व्यास्याकारोंको यह आवश्यक 
नहीं है कि वे व्याल्येय ग्रन्थके मद्भुलाचरणकी भो व्याख्या करें। 
उदाहरणार्थ इवेताम्बर 'कमस्तव' नामक द्वितोय कमंग्रन्य और 'पडशीति' 
नामके चतुर्थ कमंग्रन्यको छोजिए । इनमें मज्भ्लाचरण उपलब्ध हैं । पर 
उनके भाध्यका रोंने अपने भाष्योंमें उनका भाष्य या व्याख्यान नहीं किया ॥ 
फिर भो वे मद्भुलाचरण उन्हीं ग्रन्थोंके माने जाते हैं । एक अन्य उदाहरण 
ओर लोजिए, रवेताम्बर तत्त्वार्थाधिगमसत्रमूलके साथ जो ३१ सम्बन्ध- 
कारिकाएँ पायो जातो हैं उनका स्वोपज्ञ भाष्यमें कोई व्याख्यान या भाष्य 
नहीं किया गया । फिर भो उन्हें सत्रकार-रचित माना चाता है । बात 
यह है कि व्याख्याकार मूलके उन्हों पदों और वाक्योंकी व्याख्या करते हैं 
जो कठिन होते हैं या जिनके सम्बन्धमें विशेष कहना चाहते हैं। जो पद- 
वाक्यादि सुगम होते हैं उन्हें वे 'खुगमम कहकर या बिना कहे अव्याख्यात 
छोड़ देते हैं। 'मोक्षमागस्थ'**“ इलोक भो सुगम है। इसोसे उसको 
व्याख्याका रोने व्यार्या नही की । अतः उक्त इलोकको अव्याख्यात होनेसे 
सत्रकारकृत असिद्ध नहीं कहा जा सकता । 


१, २. 'तत्ताय्ंसूज्ञका मंगलाचरण' शोक लेख, अनेकान्त वर्ष ५, किरण ६-७, 
फ्र्ठ २३२ । 
ड्रै 


श्र समनन्‍्तभद्रन्मारतों 


इस स्थापनाके समर्थनमें एक बात यह भी कही गई है कि विद्यानन्द- 
को यदि उक्त मज़ुल-स्तोत्र उमास्वामी प्रणीत अभिप्रेत होता तो बे 
'प्रबुद्धाशेषतत्त्वार्थ “**” आदि सोत्थनिका वाक्य द्वारा अनुपपत्तिस्थापन और 
उसका परिहार न कर उसीका यहाँ निर्देश करते। इस सम्बन्धमें हम इतना 
हो पूछना चाहते हैं कि स्थापनाकारने उक्त उत्थानिकावाक्य सहित पद्मोंसे 
उक्त अर्थ कैसे निकाला ? क्योकि विद्यानन्दने यहाँ केवल उस प्रसद्भोपात्त 
अनुपपत्तिको प्रस्तुत करके उसका परिहार किया है जिसमें अनुपपत्तिकारने 
कहा है कि जब न कोई मोक्षमार्गका प्रवक्‍ताविशेष है और न कोई 
प्रतिपायविशेष, तब प्रथम सत्रको रचना असंगत है ? इस अनुपपत्तिका 
परिहार करते हुए वे कहते हैं कि मुनीन्‍्द्र (सूत्रकार ) ने “मोक्षमागस्य 
नेतारम्‌' आदि मद्भुल-स्तोन्न द्वारा सर्वज्ञ, वोतराग और मोक्षमार्गके नेता- 
की स्तुति करके सिद्ध कर दिया हैं कि मोक्षमार्गका प्रवक्ताविशेष है 
ओर प्रतिपाद विशेष भी । और इसलिए भावो श्रेयसे युक्त होने वाले 
ज्ञान-दर्शनस्वरूप आत्माको मोक्षमार्गको जाननेको अभिलाषा होनेपर सत्र- 
कारद्वारा प्रथम सूत्रका रचा जाना संगत है। विद्यानन्दका वह पूरा स्थल 
इस प्रकार है :-- 

“ननु च तक्त्वाथशास्त्रस्यादिसूत्रं तावदनुपपन्‍नं प्रवक्तविशेषस्यामा- 
चे5पि प्रतिपाथविशेषस्य च कस्यवचिस्प्रतिपित्सायामेव प्रवृत्तरवादित्यनुप- 
पत्तिचोदनायामुत्तरमा ह--- 

प्रबुद्धाशेषतत्त्वार्थ साक्षास्प्क्‍स्‍रक्षोगकल्मपे । 
सिद्धे मुनीन्द्रसंस्तुत्ये मोक्षमागस्य नेतरि ॥ 
सत्यां तत्प्रतिपित्सायामुपयोगात्मकात्मनः । 
श्रेयसा योक्ष्यमाणस्य प्रवृत्त सृत्रमादिमम्‌ ।॥। 
तेनोपपञ्ममेवेति तात्पयम ।' 
त० इलो० पु० '४। 

विद्यानन्दने यहाँ “्रदुद्धाशेषतरवाथ', “साक्षात्प्रक्षीणगकल्सषे ओर 

'मोक्षमागस्य नेतरि' पदोंके द्वारा आप्तके जिन गुणोंका उल्लेख किया है 


प्रस्तावता श्द 


वे वही हैं जो 'मोक्षमागस्य नेतारम्‌! आदि स्तोन्नमें अभिहित हैं--उसीका 
यहाँ उन्होंने अनुवाद ( दोहराना ) किया है। सिद्ध मुनीन्‍्द्रसंस्तुत्ये! 
पदके द्वारा तो उन्होंने स्पष्ट कर दिया है कि मुनीन्द्र ( सुत्रकार ) ने 
उक्त विशेषणोंसे आप्तकी स्तुठि करनेके बाद ही आदिसन्र रचा। हमें 
झादचय है कि विद्यानन्दके जो उल्लेख स्थापनाकारके रंचमात्र भी साधक 
न होकर उनके लिए 'स्ववधाय हृत्योत्थापन' रूप हैं उन्हें प्रस्तुत करनेका 
साहस क्‍यों किया जाता है । 
तोसरी स्थापनामें जो उक्त स्तोत्रके व्याख्यानस्वरूप आप्तमोीमांसाके 
लिखे जानेकी बात कही गई हैं उसमें कोई विवाद नहीं हैं ।॥ पर जब उस 
स्तोत्रको विद्यानन्दके उललेखों द्वारा, जो स्थापनाकारके अभिप्रायके लेशमात्र 
भी साधक नहों हैं, पृज्यपाद-देवनन्दिका सिद्ध करनेकी असफल चेष्टा को 
जाती है तब भारी आइचर्य होता है। 'प्रोत्थाना रम्भकाले' इस आप्तपरो क्षा- 
गत पदका सीधा और प्रकरणसंगत अर्थ है--प्रयत्नारम्मसमयमें अथवा 
अवतरणारम्भसमयमें । परन्तु इस सोधे अर्थकों अद्भीकार न कर उसका 
अर्थ किया गया है कि उत्थान शब्दका अर्थ है पुस्तक, अतएव प्रोत्यान 
शब्दका अर्थ हुआ प्रकृष्ट उत्थान अर्थात्‌ वृत्ति या व्याख्यान, अतएव 
प्रोत्यानारम्भकाले' का अर्थ हुआ व्याब्यानारम्भकाले!। प्रश्न है कि 
प्रकृष्टज्ञानसे वृत्ति या व्याख्पानका ग्रहण केसे कर लिया गया ? क्योंकि 
उसका समर्थन न किसी कोषसे होता है और न परम्परागत किसी स्रोत- 
से । यदि विद्यानन्दको उक्त स्तोत्र पृज्यपाद-देवनन्दिकी जृत्ति (सर्वार्थसिद्धि) 
का बताना इष्ट होता तो वे इतना बुद्धिग्यायाम न कर पाठकोंको उलझनमें 
न डालते और प्रोत्थानारम्भकाले' न लिखकर “व्याख्य/नारम्भकाडे” 
लिख सकते थे । इसो तरह 'शास्त्रकारे: कृत॑' के स्थानपर वृत्तिकारे: 
कृत' दे सकते थे। इससे इलोककी रचनामें कोई क्षति भी नहीं होती + 
किन्तु विद्यानन्दको यह सब इष्ट ही नहों था । वे असन्दिग्ध रूपमें उक्त 
स्त्रोत्रको तत्त्वार्थशास्त्रका मानते थे और उसे शास्त्रकार--न कि वृत्तिकार 
रचित स्वीकार करते थे ओर शास्त्रकार या सूत्रकारसे उन्हें आ० गृद्धपिन्छ 
( उमास्वामी ) ही अभिष्नेत थ। 


ना आओ 
री 


३६ पमेन्तमेईइन्मा रतो 


अतः विलानन्दके तत्त्वार्थश्लोकवत्तिगककत जक्‍त उल्लेख, अष्ट- 
सेहस्रोमें आये 'शास्त्रारम्भे5सिष्ट्तस्याप्तस्य मोक्षमागप्रणेत्तया**** 
आदि निर्देश और आप्तपरीक्षागत “श्रोमत्तत्त्वाथशास्त्रारुतसलिलनिधेः'*“' 
श्रोत्थानारस्सकाछे *“शास्त्रकारे: कृतं यत्‌ । स्तोम्न'**“, 'इति तत्त्वाथ- 
झास्त्रादी सुनीन्‍्द्रस्तोत्रगोचरा ।/ उल्लेखोसे असन्दिग्ध हैँ कि वें 
“मोक्षमा स्य नेतारम्‌” स्तोत्रका कर्ता शास्त्रकारकों मानते हैं और 
शास्त्रकार' से उन्हें एकमात्र तत्त्वार्थसृत्रकार आ० गृद्धपिच्छ हो विवक्षित 
हैं, सर्वाथंसिद्धिकार पज्यपाद-देवनन्दि नहों । विद्यानन्दने अपने सभी 
अन्थोंमें 'शास्त्रकार' और सूत्रकार' पदोंका प्रयोग केवल तत्त्वार्थसृत्रके 
कर्ताके लिए किया है । इसी प्रकार तत्त्वार्थ, तत्त्वाथंशास्त्र या नि:श्रेयस- 
शास्त्र शब्दोंका प्रयोग भी उन्होंके तत्त्वाथंसूत्रके लिए हुआ है, व्यापक 
या अन्य अर्थ नहीं, यह हम ऊपर देख चुके हैं । । 

विद्यानन्दके उपयुक्त उल्लेखोंके अलाबा उक्त मद्भलश्लोकको 
सृत्रकार--उमास्वामी कृत बतलाने वाला एक अति स्पष्ट, एवं अश्रान्त 
उल्लेख और प्राप्त हुआ हैं | वह निम्न प्रकार है :-- 

“गृद्धपिच्छाचायंणापि तत्त्वाथशास्त्रस्यादौ “मोक्ष मागस्य नेतारम! 
इत्यादिना अहन्नमस्कारस्येव परममंगलतया प्रथममुक्तत्वात्‌ ।? 

गो० जो० म० प्र० टो० पृ० ४ ॥ 

यह उल्लेख सात-आठसौ वर्ष प्राचीन गरोम्मटसार जीवकाण्डकी 
मन्दप्रबोधिनों टोकाके रचयिता सिद्धान्तचक्रवर्ती आचार्य अभयचन्द्र 
(१२ वों-१३ वीं सदा ) का है। इसमें उन्होंने उक्त मड्भलस्तोत्रको 
गृद्धपिच्छाचायंक्ृत स्पष्ट लिखा है और उसे तस्वार्थशास्त्र ( त्त्वाथंसूत्र ) 
के आरम्भमें उनके द्वारा रचा गया बतलाया हैं। उसे पृज्यपाद-देवनन्दिको 
सस्वार्थवृत्तिका नहीं कहा । इससे प्रकट हैं कि आजसे सातसौ-आठसोौ 
यर्ध पूर्व भी वह गृद्धपिच्छाचार्यके तत्त्वार्थसृत्रका मद्भुल-स्तोत्र माना जाता 
था। इस उल्लेखकी एक बात ओर ध्यातव्य है। वह यह कि प्राचोन 
सेमयमें तत्त्वार्थशास्त्र तत्त्वार्थमृत्रकों ही कहा जाता था और उससे आधचांये 
भुद्धपिच्छ रचित तत्त्वाथंसूत्र हो लिया जाता था | «+ २५४ 


देवागम ओर उसको व्यास्याओंके असजूुसे इतनी चर्चा करबेके 
उपरान्त अब उसके कर्त्ताके सम्बन्धमें भी विचार किया जाता हैं। 


२, समन्तभद्र ; 


इस मल्यवान्‌ और महत्त्वपूर्ण कृतिके उपस्थापक आचार्य समन्तमद्र 
हैं, जो साहित्य और शिलालेखोंमें विशिष्ट सम्मानके प्रदर्शक 'स्वामी' 
पदसे विभषित मिलते हैँ । आ० कुन्दकुन्द और गुद्धपिच्छके पश्चात्‌ जेन 
वाइमयको जिस मनीषोने सर्वाधिक प्रभावित किया और यशोमाजन हुआ 
वह यही स्वामी समन्तभद्र हैं । इनका यशोगान शिलालेखों तथा वाइ-मय- 
के मर्घन्य ग्रन्थकारोंके ग्रन्थोंमें बहुलतया उपलब्ध है € अकलदधुदेवने 
स्थाद्राददीयंका प्रमावक और. स्याद्वादमार्गका परिपालक, विद्यानन्दने 
स्थाद्ादमार्गाग्रणी, वादिराजने सर्वज्ञका प्रदर्शक, मलयगिरिने आयद्यस्तुतिकार 
तथा शिलालेखोंने वोरशासनकी सहस्रगुणो बृद्धि करनेवाला, श्र्‌ तकेवलि 
सन्‍्तानोन्नायक, समस्तविद्यानिधि, शास्त्रकर्ता एवं कलिकालगणघर 
कहकर उनका कीतिंगान किया हैं। यथार्थमें जब तत्त्वनिर्णय ऐकान्तिक 
होने लगा और उसे उतना ही माना जाने लगा तथा आहंत-परम्परा 
ऋषमभादि तीथकरों द्वारा प्रतिपादित तत्त्व-व्यवस्थापक स्याद्वादन्‍यायको 
भूलने लगो, तो इसो महान्‌ आचार्यने उसे उज्जीवित एवं प्रभावित 
किया । अतः ऐसे शासन-प्रभावक और  तत्त्वज्ञानप्रसारक म॒र्धन्य मनोषोका 
विद्वानों द्वारा गुगगान हो तो कोई आइचयं नहीं । 

इनका विस्तृत परिचय ओर समयादिका निर्णय श्रद्धेय पं० जुगल- 
किशोरजो मुख्तारने अपने 'स्वामो समन्तभद्ररँ नामक इतिहास-प्रन्थमें 
दिया हैं । वह इतना प्रमाणपूर्ण, अविकल और शझोधघात्मक हे कि ४रे 
वर्ष वाद भी उसमें संशोधन, परिवत्तंन या परिवर्धनको गुंजाइश प्रतीत 
नहीं होती ॥ वह आज भी विल्कुल नया ओर चिन्तनपूर्ण हे । उसमें 
इतनो सामग्री है कि उसपर शोधार्थी अनेक शोष-प्रबन्ध लिख सकते हैं + 
अतएव यहाँ समन्तभद्रके परिचयादिको पुनरावृत्ति न करके केवल उनको 
उपरूब्धियोंपर प्रकात्त ड।/लतेका प्रयास करेगे | ह 


चैट समन्तभद्रमारती 


(क ) समन्‍्तभद्रसे पूजका युग 


जैन अनुश्ुतिके अनुसार जैनधर्मके प्रवत्तंक क्रमशः कालके अन्तरालको 
लिए चोबोस तोथंकर हुए है । इनमें प्रथम तीर्थड्गर ऋषभदेव, वाईसवें 
अरिष्टनेमि, तेईसवें पाइ्वंनाथ और चोबोसववें वडद्धमान-महावीर तो 
ऐतिहासिक और लोकप्रसिद्ध भी हैं। इन तीर्थंकरोंके द्वारा जो उपदेश 
दिया गया वह द्वादशाज़ु कहा गया हैँ। जैसे बुद्धके उपदेशको त्रिपिटक 
कहा जाता है। वह द्वादशाज्भश्रुत दो भागोंमें विभक्‍त है--१ अद्भ- 
अ्रविष्ट और २. अड्भुबाह्म । ये दो भेद प्रवक्‍ताविशेषके कारण हैं । 
जो श्रत तीथ्ंद्भधूरों तथा उनके प्रधान एवं साक्षात्‌ शिष्योंद्रारा उक्त है 
वह बद्भुप्रविष्ट हैं। तथा जो इसके आधारसे उत्तरवर्ती प्रवक्ताओंद्वारा 
रचा गया वह बद्भवाह्य है। अज्भुप्रविष्ट और अड्भवाह्यके भो क्रमशः 
बारह ओर चउदह भेद हैं। अज्धभुप्रविष्टेके बारह भेदोंमें एक दृष्टिवाद है 
जो बारहवाँ श्रुत है। इस बारहवें दृष्टिवादश्रुतमें' विभिन्न वादियोंकी 
एकान्त दृष्टियों एवं मान्यताओके निरषण और समोक्षाके साथ उनका 
स्याद्गादन्‍न्यायसे समन्वय किया गया है । इस तथ्यको समनन्‍्तभद्वने अपनी 
कृतियों में 'स्थाह्वादिनो नाथ तबेव युक्तम' जैसे पदप्रयोगों द्वारा व्यक्त 
किया हैँ ओर सभी तीर्थंकरोंको स्याद्गादी ( स्थाद्वाद-प्रतिपदक ) कहा 
है । अकलदूदेवने भो उन्हें स्याद्गादका प्रवक्‍ता तथा उनके शासन--उप« 
देशको स्याद्रादके अमोघ लांछनसे चिन्हित बतलाया है ।' 


२. “““एवां द्रष्टिशतानां त्रयाणां पष्ट्युत्तराणां प्ररूष्णं निप्र हश्व क्रियते ।--वीर- 
सेन, घवला पुस्तक १, ९० १०८ | 
२. बन्धश्च मोक्षश्च तयोश्च हेतू बद्धश्व मुक्तशइच फल च मुक्तेः । 
स्याद्ादिनो नाथ ! तवैव युक्त नेकान्तदृष्टस्तवमतो5सि शास्ता ॥ 


स््रयम्भूस्तो० इलो० १४ | 
2. (क ) धमंतोथकरेभ्यो5स्तु स्याद्ादिभ्यों नमोनमः । 
ऋषमादिमद्ावीरान्तेभ्यः स्त्रात्मोपछम्धये ॥ 
लबोब० का० १-२ । 


प्रस्तावना ३९ 


घट्खण्डागममें यद्यपि स्याद्वादको स्वतंत्र चर्चा नहीं मिरूुती, फिर भी 
सिद्धान्त-प्रतिपादन 'स्थात्‌” ( सिया ) शब्दको लिए हुए अवश्य मिलता है | 
उदाहरणार्थ मनुष्योंको पर्याप्तक तथा अपर्याप्तक दोनों बतलाते हुए कहा 
गया है कि 'सिया पजत्ता, सिया अपज्वता” अर्थात्‌ मनुष्य स्यात्‌ पर्याप्तक 
हैं, स्यात्‌ अपर्याप्तक हैं । इसी प्रकारसे आगमके कुछ दूसरे विषयोंका भो 
अतिपादन उपलब्ध होता है । आ० कुन्दकुन्दनं उक्त दो ( विधि और 
निषेध ) वचन-प्रकारों में पाँच वचन-प्रकार ओर मिलाकर सात वचन-प्रका रों- 
से वस्तु ( द्रव्य ) निरूपणका स्पष्ट उल्लेख किया है। यथा--- 


सिय अत्थि णत्थि उहयं अव्वत्तन्यं पुणो य तत्तिदयं । 
दुब्बं खु सत्तमंगं आदेसवसेण संभवदि । 
पंचास्तिकाय गा० १४॥ 


'स्यादस्ति द्वब्य स्पान्नास्ति द्वव्यं स्थादुभयं स्थादवक्तव्यं स्याद- 
स्व्थवक्तन्यं स्यान्नास्त्यवक्तव्य स्यादस्तिनास्त्यवक्तब्यं ।। इन सात 
भड़ोंका यहाँ उल्लेख हुआ हैं ओर उनको लेकर आदेशवशात्‌ ( नय- 
'विवक्षानुसार ) द्रथ्य-निरूपण करनेकी सचना की है। कुन्दकुन्दने यह भी 
'प्रतिपादन किया है' कि यदि सदरूप हो द्रव्य हो तो उसका विनाश नहीं 
'हो सकता और यदि असदरूप ही हो तो उसका उत्पाद सम्भव नहीं है 
और चुकि यह देखा जाता हैँ कि जीव मनुष्यपयोयसे नष्ट, देवपर्यायसे 
उत्पन्न और जोवसामान्यसे प्रुव रहनेसे वह उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वरूप है । 


(ख ) भ्रीमत्परमगम्भीरस्याद्वादामोधलांछनम्‌ । 
जीयात्‌ त्रल्लोक््यनाथस्य श।सनं जिनशासनम्‌ ॥ 
प्रमाणस० १। १। 


(ग) बन्दित्वा परमाहतां समुदये गां सप्तमज्लीविधि । 
स्याद्ादामृतगर्भिणी प्रतिहतेकान्तान्धकारोदयाम्‌ ॥ 
अष्टश ० मइलश्लो० १। 


१. पंचास्तिकाय गा० १५, १७ । 


ज० समनन्‍्लभद्रन्भारतो 


इससे प्रतीत होता है कि कुन्दकुन्दके समयमें जैन वाहमयमें दर्शनका रूप तो 
आने छगा था, पर उसका अभी विकास नहों हो सका था । आ० गृद्धपिच्छ- 
के तत्त्याथंसूत्रमं कुन्दकुन्दद्वारा प्रदशित दर्शनके रूपमें कुछ वृद्धि मिलती 
हैं। एक तो उन्होंने प्राकृतमें सिद्धान्त-प्रतिपादनकी पद्धतिकों संस्कृत-गल्च- 
सूत्रोंमे बदल दिया । दूसरे, उपपत्तिपृर्वक सिद्धान्तोंका निरूपण आरम्म॑ 
किया । तीसरे, आगम-प्रतिपादित ज्ञानमागगणागत भत्यादि ज्ञानोंको प्रमाण- 
संज्ञा देना, उसके प्रत्यक्ष और परोक्ष दो भेद करना, दर्शनान्तरोंमें पुथक्‌ 
प्रमाणरूपमें स्वीकृत स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और अनुमानकों मतिज्ञान कहकर 
उनका “आद्य परोक्षम' ( त० सु० १-११ ) सत्रद्वारा परोक्षप्रमाणमें हो 
अन्तर्भाव करना और नेगमादि नयोंको अर्थाधिगमका उपाय बताना आदि 
नया चिन्तन प्रारम्भ किया । इतना होनेपर भी दर्शनमें उन एकान्तवादों, 
संघर्षो और अनिश्चयोंका ताकिक समाधान नहीं आ पाया था, जो उख 
समयकी चचरकि विषय थे । 


( सत्र) तत्काछीन स्थिति ४ 


विक्रमकी दूसरी-तोसरी छाताब्दोका समय भारतवर्षके इतिहासमं 
दाशंनिक क्रान्तिका समय रहा हैं। इस समय विभिन्‍न दशंनोंमें अनेक 
कान्तिकारो विद्वान्‌ हुए हैं। श्रमण और वेदिक दोनों परम्पराओमें अश्ब- 
घोष, मातृचेट, नागाजुन, कणाद, गोतम, जैमिनि जैसे प्रतिद्वन्दो बिद्वानोंका 
झ्ाविर्भाव हुआ ओर ये सभी अपने मण्डन और दूसरेंके रूडनमें लग गये $ 
शास्त्राथोॉँकी बाढ़-सो आ गई। सद्वाद-असद्वाद, शाश्वतवाद-उच्छेदवाद, 
अद्वेतवाद-द्वैववाद ओर अवक्‍्तव्यवाद-वक्‍्तव्यवाद इन चार ” विरोधो युगलोंको 
लेकर तत्त्वकी मुख्यतया चर्चा होती थो और उनका चार कोटियोंसे विचार 
किया जाता था। तथा वादियोंका अपनो दृष्ट एक-एक कोटि ( पक्ष ) को 
हो माननेका आग्रह रहता था। इस खोंचतानके कारण अनिश्चय (श्ज्ञान ) 
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१. 'सदेकनित्यवक्तव्यास्तद्विपक्षाश्च ये नया: | 
सर्वथेति भ्रदुष्यन्ति पुष्यन्ति स्वादितीद्द ते ॥ 
स्ववम्भू ० इलो ० श्०रै | 


प्न्‍्लाकना ड् 


वादी संजयके अनुयायी तत्त्वको अनिष्तिचत ही बतलछाते थे।' उपयुक्त 
युगलोंमें लगनेवालो चार कोटियाँ इस प्रकार होतो थीं--- 


१ सदसद्वाद 
( १) तत्त्व सत्‌ है । 
(२ ) तत्त्व असत्‌ हैं 
( ३ ) तत्त्व उभय है । 
( ४ ) तत्त्व अनुभय है । 


२. शाइव त्‌-अशाशइव द्वाद 
(१ ) तत्त्व शाश्वत है । 
(२ ) तत्त्व अज्ाश्वत है । 
( ३ ) तत्त्व उभय है । 
(४ ) तत्त्व अनुभय है। 

भ्जे कर 

३. द्वत-अद्वतवाद्‌ 
(१) तत्त्व द्वत है । 
(२) तत्त्व अद्वत है । 
( ३ ) तत्त्व उभय हैं | 
(४ ) तत्त्व अनुभय है । 


४. वक्तव्याव क्तव्यवाद 
(१) तत्त्व वक्‍तव्य है । 
(२ ) तत्त्व अवक्तव्य हैं । 
( ३ ) तत्त्व उभय है । 
(४ ) तत्त्व अनुभय हैं । 


१, दीघनिकाय सामन्जफलसुत्तमें संजयका मत 'अमरा विक्षेपवाद' के रूपमें 
मिलता है। अमरा एक अकारकी मछलीका नाम है । उसके समान विक्षेप (अस्थि- 
रता) का दोना--मानता अमराबिक्षेपवाद है। 


“झुझे समंन्तभग्नन्भारतो 
न ग) समन्तभंद्रकी देने 

समन्तभद्रने प्रतिपादन किया कि तत्त्व उक्त चार हो कोटियोमें 
- समाप्त नहीं हैं, अपि तु सात कोटियोंमें वह पूर्ण होता है ।' उन्‍होंने स्पष्ट 
किया कि तत्त्व तो अनेकान्त रूप हैं. एकान्तरूप नहीं और अनेकान्त 
“विरोधी दो धर्मों ( सत्‌ू-असत्‌, शाश्वत्‌ृ-अशाश्वत्‌ु, एक-अनेक आदि ) के 
' युगलके आश्रयसे प्रकाशमें आनेवाले वस्तुगत सात घममोंका समुच्चय है 
ओर ऐसे-ऐसे अनन्त सप्तघर्म-समुच्चय विराट अनेकान्तात्मक तत्त्व-सागरमें 
अनन्त लहरोंकी तरह लहरा रहे हैं और इसीसे उसमें अनन्त सप्तको्टियाँ 
“६ सप्तमड्ियाँ ) भरी पड़ो हैं । हाँ, दृष्टाको सजग और समदृष्टि होना 
'चाहिए । उसे यह ध्यान रहे कि वक्‍ता या ज्ञाता तत्त्वको जब अमुक 
'एक कोटिसे कहे या जाने तो यह समझे कि तत्त्वमें वह धर्म अमुक अपेक्षा 
से रहता हुआ भो अन्य घर्मोका निषेघक नहीं हैं। केवल वह विवक्षावश 


१. स्थाद्वाद: सवथैक्रान्तत्यागात्‌ किंवृत्तचिद्विधि: । 
सप्तमबनयापेक्षो ड्ेयादेयविशेषकः ॥ आप्तमी० १०४ | 
२, ( अ ) तत्ं त्वनेकान्तमशेषरूपम्‌!---युक्त्यनु० ४६ । 
( आ ) एकान्तदृष्टिप्रतिषेधि तत्त्तं प्रमाणसिद्धं तदतत्स्वमावम्‌ । 
स्ववम्भू० ४१। 
(३) न सच्च नासच्व न दृष्टमेकमात्मान्तरं सवनिषेधगम्यम्‌ । 
दृष्टं विमिश्र॑ तदुपाधिमेदात्‌ स्र॒प्नेषपि नेतत्त्वद्षे: परेषाम्‌ ॥ 
“-चुक्‍्त्य० ३२ | 
३. (क) विधिनिषेधो5नमिलाप्यता च त्रिरेकशस्त्रिद्विश एक एवं । 
श्रयो विकल्पास्तव सप्तधा5मो स्थाच्छब्दनेया: सकलेयमेदे ॥ 
युक्‍त्य० ४४ । 
(खो . विधेय बाय चानुमथमुमय मिश्रमपि तत्‌ 
विशेयें: प्रत्येक नियमविषयेश्चापरिमितैः । 
सदन्योन्यापेक्षे: सकलभुवनज्येष्ठ गुरुणा 
लगा गीत॑ तत्त्तं बहुनयविवक्षेत्रवश्ञात्‌ ॥ 


स्वमम्भू० ११८, . 


. 
': प्रस्वावना 2३ 
ड़ ढ़ 
न 


भुख्य और अन्य धर्म गोण हैं।' इसे समझनेके लिये उन्होंने प्रत्येण कोटि 
(भमज़ू--वचनप्रकार) के साथ 'स्यात्‌” निपात-पद ऊगानेकी सिफारिश को * 
ओर 'स्यात्‌' का अर्थ 'कथड्चित्‌'--किसी एक दृष्टि--किसो एक अपेक्षा 
बतकछाया ।* साथ हो उन्होंने प्रत्येक कोटिकी निर्णयात्मकताको प्रकट करने 
के लिए प्रत्येक वाक्यके साथ एबकार पदका प्रयोग भो निर्दिष्ट किया, 
जिससे उस कोटिको वास्तविकता प्रमाणित हो, काल्पनिकता या सांवुति- 
कता नहीं । तत्त्वप्रतिपादनकी इन सात कोटियोंको उन्होंने एक नया 
नाम भो दिया। वह नाम हैं भज्िनो प्रक्रिया--सप्तभज्भी अथवा 
सप्तमड्भनय ।* समन्तभद्रको वह परिष्कृत सप्तभज्भो इस प्रकार 


प्रस्तुत हुई-- 


... २१. ( के ) विधिनिंषेषश्च कथकश्निदिष्टो 
विवक्षया मुख्यगुणव्यवस्था । 
स्वयम्भू० २५ । 
(ख ) विवक्षितो मुख्य श्तीष्यतेडन्यो ग्रणोड<विवक्षो न निरात्मकस्ते । 
स्वयम्भ० ५भ३ । 


२. (अ ) वाक्येष्वनेकान्तद्योतो गम्य॑ प्रति विशेषणम्‌ । 
स्यान्निपातो5थयोगित्वात्तव केवलिनामपि ॥ 
आप्तमो० का० १०३। 
(आ ) तद्य्योतनः स्यथाद्‌ गुणतों निपातः 
युकत्य ० ४३ । 
३. स्ाद्ादः स्वर्थकान्तत्यागात्‌ बिखित्तचिद्विधि: । 
आप्तमी० २०४ | 


ड. ( क ) यदेवकारोपहितं पद तदस्वाथतः स्वार्थमवच्छिनत्ति 
युकत्य० ४१ । 
( ख ) अनुक्ततुल्यं यदनेवकार व्यावृत्त्यभावान्नियमद्ध येदपि । 
युक्त्य० '४२। 
५, अक्रियां मझ्िनीमेनां नयेनंयविशारदः । 
आप्तमी० २३ । 
६ “पप्तमगनयापेक्षः ००७ ७०००० ०७ | आप्तमी ० १ ०्ड। 


है समन्यभहन्भारती 


खसदसद्धाद 


( १ ) स्थात्‌ सदरूप ही तत्त्व है ।' 

( २ ) स्यात्‌ असदरूप हो तत्त्व है । 

(३ ) स्थात्‌ उमयरूप हो तत्त्व हैं | 

( ४ ) स्यात्‌ अनुमय ( अवक्तव्य ) रूप हो तत्त्व है । 

( ५ ) स्यात्‌ सद ओर अवक्तव्यरूप हो तत्त्व हैं ।* 

(६ ) स्थात्‌ असद्‌ और अवक्तव्यरूप ही तत्त्व है । 

( ७ ) स्यात्‌ सद्‌ और असद्‌ तथा शअवकतव्य रूप ही तत्त्व है 

इस सप्तभद्भोमें प्रथम भज्भ स्वद्रब्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे, 

द्वितीय परद्रव्य-क्षेत्रकाल-मावको अपेक्षासे, तृतीय दोनोंकी सम्मिलित 
अपेक्षाओंसे, चतुर्थ दोनों ( सत्त्व-असत्त्व ) को एक साथ कह न सकतनेसे, 
पंचम प्रथम-चतुर्थके संयोगसे, षष्ठ द्वितोय-चतुर्थथे मेलसे ओर सप्तम 
तृतीय-चतुर्थके मिश्रछूपसे विवक्षित हैं और प्रत्येक भड़ूका प्रयोजन पृथक्‌- 
पृथक हैं । जेसा कि समन्तभद्रके निम्न प्रतिपादनसे प्रकट है : 

सदेव सव को नेच्छेत्स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 

असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥ 


क्रमापितहयाद्‌ द्वेतं सदहावाच्यमशक्तितः । 
अवक्तब्योत्तराः शेषास्त्रयो भद्भा3 स्वहेतुतः ॥ 


धम घर्मंडन्‍्य एवार्थों धर्मिणोउनन्तघर्मिणः । 
अड्डित्वेडन्यतमान्तस्य शेषान्तानां तदड्जिता ।! 
आप्तमी० का० १५, १६, २१ + 


१. कथंचित्ते सदेवेष्टं कृथब्विदसदेव तत्‌ | 
तथोमयमवाच्यं च नययोगान्न सबंधा ॥ 
आप्तमी० १४ | 
२. अवक्तव्योत्तरा: शेषास्त्रयों भड्गा: स्वद्देतुतः ॥ 
आप्तमो० १६ । 


प्रस्तावता डंई 


समन्तभद्रवे सदसद्वादकी तरह अद्वत-देतवाद, शाइवत-अशाइवतवाद, 
अक्तव्य-अवक्तव्यवाद, अन्यता-अनन्यताबाद, अपेक्षा-अनपेक्षावाद, हेतु- 
अहेतुवाद, विज्ञान-बहिरथंवाद, देव-पुरुषाथवाद, पाप-पृण्यवाद और 
बन्ध-मोक्षकारणवाद इन एकान्त वादोपर भा विचार प्रकट किया तथा 
उक्त प्रकारसे उनमें भी सप्तमज्भो ( सप्तकोटियों ) को योजना करके 
स्याद्ादकी स्थापना को । इस तरह विचारकोंको उन्होंने स्याद्वाद-दृष्टि 
( तत्त्व-विचारको पद्धति ) देकर तत्कालोन विचार-संघर्षको मिटानेमें 
महत्त्वपूर्ण योगदान किया । साथ हो दर्शनके लिए जिन उपादानोंको 
आवश्यकता होतो है उनका भी उन्होंने सृजन किया तथा आहंत दर्शनको 
अन्य दर्शनोके समकक्ष ही नहों, उसे गोरवपूर्ण भी बनाया। 

जिन उपादानोंको उन्होंने सृष्टि करके उन्हें जन दरशशंनको प्रदान किया 
वे इस प्रकार हैं : 


१. प्रमाणका स्वपरावभासि लक्षण) । 

२. प्रमाणके अक्रमभावि और क्रमभावि भेदोंकी परिकल्पना । 
३, प्रमाणके साक्षात्‌ और परम्परा फलोंका निरूपण । 

४. प्रमाणका विषय 

५. नयका स्वरूप: 

६. हेतुका स्वरूप” 

७. 


स्थाद्गादका स्वरूप 





१. आप्तमी० का० २३, ११३ । 
२. स्वयम्भूस्तोत्र का० ६३ । 
३. आप्तमीमांसा का० १०१ । 
४. उपेक्षा फलमांथस्य शेषस्यादान-हान-घी: । 
पूर्वाइवाइशाननाशो वा सववेस्यास्य खवगोचरे ॥ “-आप्तमी० १०२ ॥ 
७५. आप्तमी० १०७ । । 
६., ७. आप्तमी० १०६। 
<. आप्यनी० ९०४ । 


ड४१ 


समन्तभात्यारती 


८. वाच्यका स्वरूप 

९, वाचकका स्वरूप 

१०. अभावका वस्तुधमं-निरूपण एवं भावान्तर कथन रे 
११, तत्त्वका अनेकान्तरूप प्रतिपादन ९ 

१२, अनेकान्तका स्वरूप 

१३. अनेकान्तमें भो अनेकान्तको योजना" 

१४, जनदर्शनमें अवस्तुका स्वरूप? 

१५, स्यात्‌ निपातका स्वरूप 

१६, अनुमानसे सर्वज्ञषको सिद्धि 

१७, युक्तियोंसे स्थाद्रादको व्यवस्था" 

१८. आप्तका ताकिक ह्वरूप । 

१६. वस्तु ( द्रब्य-प्रमेय ) का स्वरूप ।* 

जैन न्यायके इन उपादानोंका विकास अथवा उपस्थापन करनेके कारण 


ही समन्तभद्रको जेन न्‍्यायका आधद्य-प्रवर्तक कहां गया हैं ।' र 


आप्तमी० १११, ११२ । 

आप्तमी० १०९ | 

भवत्यमावो5पि च वस्तुधम:, 

भावान्तरं माववदहंतस्ते । --थुक्तयनु० ५९ । 
युकतपनु० २३ । 


आप्तमी० १०७, १०८ । 
स्वयम्मूस्तो० १०३ । 
आप्तमी० ४८, १०५ । 
स्यम्मू० १०२। 
आप्तमी० ५ | 


१०, आप्तमी० १११३१ । 5 

११. जैन दहन --स्याद्वादाहु वर्ष २, अड्कु ४-५, पृ० १७० । 
११, आप्तमी० का० ४, ५, ६ । 

१२, आप्तमी० १०७। 


अस्तावना. . डंछ.- 


(घ) कृतियाँ 
समन्तभद्रकी ५ कृतियाँ उपलब्ध हैं : 


१. देवागम--प्रस्तुत कृति हैं । 

२. स्वयम्मूस्तोत्र--इसमें चौबीस तोथ्थंकरोंका दार्शनिकशैलीमें गुण- - 
स्तवन है । हि 

३. युक्त्यनुशासन---इसमें भी वीरकी स्तुतिके बहाने दार्शनिक 
निरूपण है । यह ६४ पद्योंमें समाप्त है । 


४. जिन-दइतक (स्तुति-विद्या)-यह ११६ पद्योंको आलंकारिक 
अपूर्व काव्य-रचना है । चौबोस तीथ्थंकरोंकी इसमें स्तुति को गई है । 

५, रत्नकरण्डकश्रावकाचार--यह उपासकाचार विषयक १५० पद्यों- . 
को अत्यन्त प्राचीन और महत्त्वपूर्ण कृति है । 

इनमें आदिको तीन दाशंनिक, चौथी काव्य और पाँचवों घामिक 
कृतियाँ हैं । 

इनके अतिरिक्त भी इनकी जीवसिद्धि जेसी कुछ कृतियोंके उल्लेख 
मिलते हैं पर वे अनुपलब्ष हैं । 


उपसंहार 


प्रस्तुत प्रस्तावतामें देवागम और स्वामी समन्तभद्रके सम्बन्धमें 
प्रकाश डाला गया है । इसी सन्दर्भमें देवागमकी व्यासख्याओं और उसको 
रचनाका प्ररणास्रोतपर भी अनुचिन्तन प्रस्तुत किया गया है। प्रस्तावना 
यद्यपि अधिक लम्बी हो गई है तथापि उसमें किया गया विचार पाठकोंको 
लाभप्रद होगा । 


अन्तमें प्रस्तुत ग्रन्थके अनुवादक एवं सम्पादक तथा जन साहित्य व 
इतहासके वेत्ता श्रद्यय पं० जुगलकिशोरजी मुख्तारके इस देवागम-- 
अनुवादकी सराहना करूंगा । देवागम जेंसे दुरवगाह दर्शंन-प्रन्थका बड़े 
परिश्रम के साथ ग्रन्थानुरूप हिन्दी रूपान्तर प्रस्तुत करके समन्तभद्रभारतीके : 


- ८ समस्तभद्रे-मारती 


उभासकोंको उन्होंने बड़ा लाभ पहुँचाया है । परम प्रमोदका विषय है कि 
- वे ९० वर्षकी वयमें भो शासन-सेवामें संलग्न हैं। हम उनके छातवर्षो 
होनेकी हृदयसे कामना करते हैं । 


- काशी हिन्दू विश्वविद्यालय, दरबारोछाछ कोठिया 
२९ मां, १६६७ . 
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श्रीमत्स्वामि-समन्तभद्राचाय॑-विरचित 


देवागम 


( जिनदेवागम-ज्ञापक-स्तोन्न ) 


अपरनाम 


भआप्र-मोमांसा 
( सम्य ग्मिथ्योपदेशा5थ क्शिष-प्रतिपत्तिरूपा;) 


स्पष्टार्थादियुक्‍त-मूलानुगामी अनुवादसे भूषित 


श्री-समन्तभद्र-महषये नम: 


अनुवादकीय-मंगल-प्रतिशञा 


श्रीवद्धमानम मिनम्थ समन्तभद्रं 
सद्बोध-चारुचरिता-5नघवाकस्वरूपम्‌ | 
देवागमं॑ तदनुपमं वर-बोध-शा्् 
व्याख्यामि लोक-हित-शान्ति-विवेक-बृद्धथे ॥ 


जो सम्यग्ज्ञानमय हैं, सच्चारित्ररूप हैं और जिनके वचन 
निर्दोष हैं उन समन्तभद्र ( सब ओरसे भद्ररूप-मंगलमय ) 
श्रीवद्धमान ( भगवान महावीर ) को तथा श्रीवद्धंमान ( विद्या- 
विभूति, कीति आदि लक्ष्मीसे वृद्धिको प्राप्त हुए ) समन्तभद्र- 
( स्वामी समन्तभद्राचायं ) को ( अलग-अलग तथा एक साथ ) 
नमस्कार करके, मैं ( उनका विनम्र सेवक जुगलकिशोर ) लोकिक- 
जनोंकी हित-वृद्धि, शान्ति-वृद्धि और विवेक-वृद्धिके लिये उस 
देवागम” की ( स्पष्टा्थं आदिसे युक्त हिन्दी अनुवादरूप ) 
व्याख्या करता हूँ, जो कि उत्तम ज्ञानकी शास्ति-शिक्षाको लिये 
हुए---सम्यक्‌ तथा मिथ्या उपदेशके अथंविशेषकी प्रतिपत्ति- 
जानकारी करानेवाला--अनुपम शास्त्र है और स्वामी समन्तभद्रकी 
एक अद्वितीय कृति है ।* 





देवागमादि विभूतियाँ आप्त-गुरुत्वकी हेतु नहीं 

देवागम-नभोयान-चामरादि-विभूतयः । 

मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ॥१॥ 

( है वीरजिन ! ) देवोंके आगसनके कारण--स्वर्गादिकके 
देव आपके जन्मादिक कल्याणकोंके अवसरपर आपके पास आते 
हैं इसलिए---आकाशमें गसनके कारण--गगनमें बिना किसी 
विमानादिकी सहायताके आपका सहज-स्वभावसे विचरण होता है 
इस हेतु--और चामरादि-विभूतियोंके कारण--चँवर, छत्र, 
सिहासन, देवदुन्दुभि, पृष्पवृष्टि, अशोकवृक्ष, भामण्डल और  दिव्य- 
ध्वनि-जेसे अष्ट प्रातिहायोंका तथा समवसरणकी दूसरी विभूतियोंका 
आपके अथवा आपके निमित्त प्रादुर्भाव होता है इसकी वजहसे--- 
आप हमारे--समुझ-जेसे परीक्षा-प्रधानियोंके---गुरु-पूज्य अथवा 
आप्तपुरुष नहों हैं--भले ही समाजके दूसरे लोग या अन्य लौकिक 
जन इन देवागमनादि अतिशयोंके कारण आपको गुरु, पूज्य अथवा 
आप्त मानते हों। क्योंकि ये अतिशय मायाबियोंमें--मस्करि- 
पूरणादि इन्द्रजालियोंमें--भी देखें जाते हैं। इनके कारण ही 
यदि आप गुरु, पृज्य अथवा आप्त हों तो वे मायावी इन्द्रजालिये 
भी गुरु, पूज्य तथा आप्त ठहरते हैं; जब कि वे वैसे नहीं हैं । 
अतः उक्त कारण-कलाप व्यभिचार-दोषसे दूषित होनेके कारण 
अनैकान्तिक हेतु है, उससे आपकी गुरुता एवं विशिष्टंताकों पृथक 
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रूपसे लक्षित नहीं किया जा सकता ओर न दूसरोंपर उसे 
ख्यापित ही किया जास कता है ।! 

( यदि यह कहा जाय कि उन मायावियोंमें ये अतिशय सच्चे 
नहीं होते--बनावटी होते हैं---ओऔर आपके साथ इनका सम्बन्ध 
सच्चा है तो इसका नियामक और निर्णायक कौन ? आगमको 
यदि नियामक और निर्णायक बतलाया जाय तो आगम उन 
मायावियोंका भी है--वे अपने वचनरूप आगमके द्वारा उन 
अतिशयोंको मायाचारजन्य होनेपर भी सत्य ही प्रतिपादित करते 
हैं। और यदि अपने ही आगम ( जेनागम ) को इस विषयमें 
प्रमाण माना जाय तो उक्त हेतु आगमाश्चित ठहरता है, और 
एक मात्र उसीके द्वारा दूसरोंकों यथार्थ वस्तु-स्थितिका प्रत्यय एवं 
विश्वास नहीं कराया जा सकता । अतः उक्त कारण-कलापरूप 
हेतु आपकी महानता एवं आप्तताको व्यक्त करनेमें असमथथं है 
और इसीसे मेरे जैसोंके लिए एक प्रकारसे उपेक्षणीय है । ) 
| बहिरन्तर्विग्रहादिमहोदय आप्त-गुरुत्वका हेतु नहीं 

अध्यात्म॑ बहिरप्येष  विग्रह्मदि-महोदयः । 

दिव्यः सत्यो दिवोकस्स्वप्यस्ति रागादिमत्सु सः ॥२॥ 

यह जो आपके शरीरादिका अन्तर्बाद्य महान्‌ उदय है--- 
अन्तरंगमें शरीर क्षुधा-तृषा-जरा-रोग-अपमृत्यु आदिके अभावकों 
और बाह्ममें प्रभापूणं अनुपम सौन्दयके साथ गौर-वर्ण-रुधिरके 
संचार-सहित निःस्वेदता, सुरभिता एवं निर्मलताकों लिए हुए 
है--जो साथ ही दिव्य है---अमानुषिक है--तथा सत्य है--. 
मायादिरूप मिथ्या न होकर वास्तविक है और मायावियोमें नहीं 
पाया जाता---,( उसीके कारण यदि आपको महान्‌,पूज्य एवं 
आप्तपुरुष माना जाय, तो यह हेतु भी व्यभिचार-दोषसे दृषित 


कारिका ३ ] देवागम ५्‌ 


है; क्योंकि ) वह ( विग्रहादि-महोदय ) रागादिसे युक्त---राग- 
देष-काम-क्रोध-मान-माया-लोभादि कषायोंसे अभिभूत---स्वर्गंके 
देवोंमें भी पाया जाता है--वही यदि महानता एवं आप्तताका 
हेतु हो तो स्वरगोंके रागी, देषी, कामी तथा क्रोधादि-कषाय-दोषोंसे 
दूषित देव भी महान्‌ पूज्य एवं आप्त ठहरें; परन्तु वे वैसे नहीं हैं, 
अतः इस “अन्तर्बाह्य-विग्रहादिममहोदय” विशेषणके मायावियोंमें न 
पाये जानेपर भी रागादिमान्‌ देवोंमें उसका सत्त्व होनेके कारण 
वह व्यावृत्ति-हेतुक नहीं रहता और इसलिए उससे भी आप-जैसे 
आप्त-पुरुषोंका कोई पृथक बोध नहीं हो सकता ।! 

( यदि यह कहा जाय कि घातिया कर्मोका अभाव होनेपर 
जिस प्रकारका विग्रह्दि-महोदय आपके प्रकट होता है उस 
प्रकारका विग्रहादि-महोदय रागादियुक्त देवोमें नहीं होता तो 
इसका क्या प्रमाण ? दोनोंका विग्रह्दादि-महोदय अपने प्रत्यक्ष नहीं 
है, जिससे तुलना की जा सके । यदि अपने ही आगमकों इस 
विषयमें प्रमाण माना जाय तो यह हेतु भी "आगमाश्चित ठहरता 
है और एक मात्र इसीसे दूसरोंको यथार्थ वस्तु-स्थितिका प्रत्यय 
एवं विश्वास नहीं कराया जा सकता । अतः यह विग्रह्मदि-महोदय 
हेतु भी आपकी महानता व्यक्त करनेमें असमर्थ होनेसे मेरे जेसोंके 
लिए उपेक्षणीय है । ) 

तीथंकरत्व भी आप्त-गुरुत्वका हेतु नहीं; तब गुरु कौन १ 
तीथेकृत्समयानां च परस्पर-विरोधतः । 
सर्वेषामाप्तता नास्ति, कथ्रिदेव भवेद्‌गुरुः ॥३॥ 

'( यदि यह कहा जाय कि आप तीर्थंकर हैं--संसारसे पार 
उतरनेके उपायस्वरूप आगम-तीथ्थके प्रवतंक हैं---और इसलिए 
आप्त-सर्वेज्ञ होनेसे महान्‌ हैं, तो यह कहना भी समुचित प्रतीद 
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नहीं होता; क्योंकि तोथंकर तो दूसरे सुगतादिक भी कहलाते हैं 
और वे भी संसारसे पार उतरने अथवा निवृति प्राप्त करनेके 
उपायस्वरूप आगमतीथर्थंके प्रवतंक माने जाते हैं, तब वे सब भी 
आप्त-सवंज्ञ ठहरते हैं, अतः तीथंकरत्व हेतु भी व्यभिचार-दोषसे 
दूषित है । और यदि सभी तीर्थंकरोंको आप्त अथवा सवंज्ञ माना 
जाय तो यह बात भी नहीं बनती; क्योंकि ) तोर्थंकरोंके आगमोंमें 
परस्पर विरोध पाया जाता है, जो कि सभीके आप्त होनेपर न 
होना चाहिए। अत: इस बिरोधदोषके कारण सभी तोर्थकरोंके 
आप्तता--निर्दोष-सवंज्ञता--घटित नहीं होती । 


( इसे ठोक मानकर यदि यह पूछा जाय कि क्‍या उन 
परस्पर-विरुद्ध आगमके प्ररूपक सभी तीर्थंकरोंमें कोई एक भी 
आप्त नहीं है और यदि है तो वह कौन है ? इसका उत्तर इतना 
ही है कि ) उनमें कोई तीर्थकर आप्त अवश्य हो सकता है ओर 
वह वहो पुरुष हो सकता है जो चित ही हो--चैतन्यके पूर्ण 
विकासको लिए हुए हो, अर्थात्‌ जिसमें दोषों तथा आवरणोंकी 
पूर्णत: हानि होकर शुद्ध चेतन्य निखर आया हो ।! 

दोषों तथा आवरणोंकी पूर्णतः हानि संभव 
दोषा55वरणयोहा निर्निःशेषाउस्त्यतिशाय नात । 

क्वचिद्यथा स्वहेतुम्यो बहिरिन्तमेलक्षयः ॥४॥। 

“( यदि यह कहा जाय कि ऐसा कोई भी पुरुष नहीं है जिसमें 
अज्ञान-रागादिक दोषों तथा उनके कारणभूत कर्म-आवरणोंकी 
पुर्णंत: हानि सम्भव हो तो यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि ) दोषों 
तथा दोषोंके कारणोंकी कहों-कहों सातिशय हानि वेलनेमें आतो 
दै---अनेक पुरुषोंमें अज्ञान तथा राग-द्वेष-काम-क्रोधादिक दोषोंकी 
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एवं उनके कारणोंकी उत्तरोत्तर बहुत कमी पाई जाती है-और 
इसलिए किसो पुरुष-विशेषमें विरोधी कारणोंको पाकर उनका 
पृर्णत: अमाव होना उसी प्रकार सम्भव है जिस प्रकार कि 
( सुवर्णादिकमें ) मल-विरोधी कारणोंको पाकर बाह्य ओर अन्तरंम 
मलका पूर्णतः क्षय हो जाता है--अर्थात्‌ जिस प्रकार किट्ट- 
कालिमादि मलसे बद्ध हुआ सुवर्ण अग्निप्रयोगादिर्प योग्य 
साधनोंको पाकर उस सारे बाहरी तथा भीतरी मलसे विहीन 
हुआ अपने शुद्ध सुवर्णरूपमें परिणत हो जाता है उसी प्रकार 
द्रव्य तथा भावरूप कर्ममलसे बद्ध हुआ भव्य जीव सम्यग्दर्शनादि 
मोग्य साधनोंके बलपर उस कमंमलको पूर्णरूपसे दूर करके अपने 
शुद्धात्महूपमें परिणत हो जाता है । अत: किसी पुरुष-विशेषमें 
दोषों तथा उनके कारणोंकी पूर्णतः: हानि होना असम्भव नहीं है । 
जिस पुरुषमें दोषों तथा आवरणोंकी यह निःशेष हानि होती है 
वही पुरुष आप्त अथवा निर्दोष सर्वज्ञ एवं लोकगुरु होता है ।' 
सर्वज्ञ-संस्थिति 

सक्ष्मान्तरित-दूराथोः ग्रत्यक्षाः कस्य चिद्यथा । 

अनुमेयत्वतो5ग्न्यादिरिति. स्वज्ञ-संस्थिति; ॥५॥ 

'(( यदि यह कहा जाय कि दोषों तथा आवरणोंकी पूर्णतः 
हानि होनेपर भी कोई मनुष्य अतीत-अनागतकाल-सम्बन्धी सब 
पदार्थोको, अतिदूरवर्ती सारे वर्तमान पदार्थोको और सम्पूर्ण सृक्ष्म- 
पदार्थोको साक्षात्‌ रूपसे नहीं जान सकता है तो वह ठीक नहीं 
है; क्योंकि, ) सुक्ष्मपदा्थं---स्वभावविधप्रकर्षि परमाणु आदिक--..., 
अन्तरित पदार्थ---कालसे अन्तरको लिये हुए कालविप्रक्षि राम- 
रावणादिक--, ओर दूरवतों पदार्थ--क्षेत्रसे अन्तरको लिये हुए 
क्षेत्रविप्रकषि मेर-हिमवानादिक---, अनुमेय ( अनुमानका अथवा 
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प्रमाणका विषय" ) होनेसे किसी-न-किसीके प्रत्यक्ष जहर हैं; 
जेसे अग्नि आदिक पदार्थ जो अनुमान या प्रमाणका विषय हैं वे 
किसोके प्रत्यक्ष जलूर हैं ।॥ जिसके सुक्ष्म, अन्तरित ओर दृरवर्तों 
पदार्थ प्रत्यक्ष हें वह सर्वज्ञ हैं। इस प्रकार सर्वज्ञषकी सम्यक्‌ स्थिति, 
व्यवस्था अथवा सिद्धि भले प्रकार सुघटित हे ४' 


निर्दोष सबंश कौन और किस हेतुसे 


स त्वमेबा5सि निर्दोषो युक्ति-शासत्राउविरोधिवाक्‌ 
अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धन न बाध्यते ॥६॥ 


“( हे वीर जिन ! ) वह निर्दोष--अज्ञान तथा रागादि- 
दोषोंसे रहित वीतराग और सर्वेज्ञ--आप ही हैं; क्योंकि आप 
युक्ति-शास्त्राईविरोधिवाक हँ---आपका वचन ( किसी भी तत्त्व- 
विषयमें ) युक्ति ओर शास्त्रके विरोधको लिये हुए नहीं है। और 
यह अविरोध इस तरहसे लक्षित होता है कि आपका जो इष्ट 
है--मोक्षादितत्वुव्ष अभिमत-अनेकान्शशासन हेै--बह 
प्रसिद्से---प्रमाणसे अथवा पर-प्रसिद्ध एकान्तसे--बाधित नहों 
है; जब कि दूसरोंका (कपिल-सुगतादिकका) जो सर्वथा नित्यवाद- 
. अनित्यवादादिरूप एकान्त अभिमत ( इष्ट ) हे वह प्रत्यक्षप्रमाणसे 
ही नहीं किन्तु पर-प्रसिद्ध अनेकान्तसे भी बाधित है और इसलिए 
५ उन सवंथा एकान्तमतोंके नायकोंमेंसे कोई भी युक्ति-शास्त्रा- 

विरोधिवाक्‌ न होनेसे निर्दोष एवं सबंज्ञ नहीं है ।! 


१. प्रमाणका विषय 'प्रमेय” वबहलाता है । अनुमेयका अर्थ 'अनुगतं 
मेयं मान येषां ते अनुमेया: प्रमेया इत्यर्थ:ः इस वसुनंद्याचायके 
वाक्यानुसार “प्रमेय” भी होता है ओर इस तरह अनुमेयश्व 
हेतुमें प्रमेयत्व हेतु मी गर्मित है । 
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सर्वंथैकान्तवादी आत्तौंका स्वेष्ट प्रमाण-बाधित 
त्वन्मताउम्रत-बाह्यानां स्वभैकान्त-वादिनाम । 
आप्ताउभिमान-दग्धानां स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते ॥७॥ 

जो लोग आपके मतरूपी अमृतसे--अनेकान्तात्मक-वस्तु- 
तत्त्वके प्रतिपादक आगम ( शासन ) से, जो कि दुःखनिवृत्ति-लक्षण 
परमानन्दमय मुक्ति-सुखका निमित्त होनेसे अमृतरूप है--बाह्य 
हैं-- उसे न मान कर उससे द्वेंष रखते हैं---.,सर्व॑था एकान्तवादी 
हैं---स्वरूप-पररूप तथा विधि-निषेधरूप सभी प्रकारोंसे एक ही 
धर्म नित्यत्वादिको मानने एवं प्रतिपादन करनेवाले हँ---ओऔर 
आप्ता5भिमानसे दग्ध हैं--वस्तुत: आप्त-सव्वंज्ञ न होते हुए भी 
“हम आप्त हैं” इस अहंकारसे भुने हुए अथवा जले हुएके समान 
है---,उनका जो अपना इष्ट हैं---सवंथा एकान्तात्मक अभिमत 
है--वह प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है--प्रत्यक्षमें कोई भी वस्तु. 
सवंथा नित्य या अनित्यरूप, सवंथा एक या अनेकरूप, धर्वंथा भाव 
या अभावरूप इत्यादि नजर नहीं आती---अथवा यों कहिये कि 
प्रत्यक्ष-सिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तु-तत्त्वके साथ साक्षात्‌ विरोधको 
लिये हुए होनेके कारण भअमान्य है ।' 

सर्व थे कान्त-रक्तोंके शुभाइशुभकर्मादिक नहीं बनते 
कुशला5कुशलं कम परलोकथ न क्वचित्‌ । 
एकान्त-ग्रह-रक्तेषु नाथ स्व-पर-वैरिषु ॥८॥ 

जो लोग एकान्तके ग्रहण-स्वोकरणमें आसक्त हैं, अथवा 
एंकान्तरूप प्रहके वशीभमत हुए उसोके रंगमें रंगे है ---सवंथा 
एकान्त-पक्षके पक्षपाती एवं भक्‍त बने हुए हैं और अनेकान्तको 
नहीं मानते, वस्तुमें अनेक गुण-धर्मों (अन्तों) के होते हुए भी 
उसे एक ही गुण-धर्म ( अन्त ) रूप अंगीकार करते हैं---( और 
इसीसे ) जो स्व-परके बेरी हैं--दूसरोंके सिद्धान्तोंका विरोध कर 
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उन्हींके शत्रु नहीं, किल्तु अपने एक सिद्धान्तसे अपने दूसरे 
सिद्धान्तोंका विरोध कर और इस तरह अपने किसी भी सिद्धान्तको 
प्रतिष्ठित करनेमें समर्थ न होकर अपने भी शत्रु बने हुए हैं--, 
उनसेंसे प्रायः किसीके भी यहाँ अथवा किसीके मी मतमें, हे वीर 
सगवन्‌ ! न तो कोई शुभ कर्म बनता है, न अशुभ कर्म, न 
परलोक ( अन्य जन्म ) बनता है और ( चकारसे ) यह लोक 
( जन्म ) भो नहीं बनता, शुस-अशुम कर्मोंका फल सी नहा 
बनता ओर न बन्ध तथा मोक्ष ही बनते हैं---किसी भी तत्त्व 
अथवा पदा्थंकी सम्यक्‌ व्यवस्था नहीं बेठती । और इस तरह 
उनका मत प्रत्यक्षसे ही बाधित नहीं, बल्कि अपने इष्टसे अपने 
इष्टका भी बाधक है ।' 

व्याख्या---वास्तवमें प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है---उसमें 
अनेक अन्त-धर्म, गुण-स्वभाव, अंग अथवा अंश हैं । जो मनुष्य 
किसी भी वस्तुको एक तरफसे देखता है--उसके एक ही अन्त- 
धर्म अथवा गुण-स्वभावपर दृष्टि डालता है--वह उसका 
सम्यगर्द्रष्टा ( उसे ठीक तौरसे देखने-पहचाननेवाला ) नहीं कहला 
सकता । सम्यग्द्रष्टा होनेके लिये उसे उस वस्तुको सब ओरसे 
देखना चाहिये और उसके सब अन्‍्तों, अंगों, धर्मों अथवा स्वभावों- 
पर नजर डालनी चाहिये । सिक्केके एक ही मसुखको देखकर सिक्‍क्रेका 
निर्णय करनेवाला उस सिक्‍केको दूसरे मुखसे पड़ा देखकर वह सिक्‍का 
नहीं समझता और इसलिये धोखा खाता है । इसीसे अनेकान्तदृष्टि- 
को सम्यग्दृष्टि और एकान्तदृष्टिको मिथ्यादृष्टि कहा है' । 


१. अनेकान्ताव्मदष्टिस्ते सती छझुन्‍्यो विप्र्ययः: | < 
ततः सर्व रूषोक्‍तं स्यात्तदयुक्तं स्वघाततः ॥। 


_-+अवयम्मूस्तो श्र 
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जो मनुष्य किसी वस्तुके एक ही अन्त, अंग, धर्म अथवा 
गुण-स्वभावको देखकर उसे उस ही स्वरूप मानता है--दूसरे रूप 
स्वीकार नहीं करता---और इस तरह अपनी एकान्त-धारणा बना 
लेता है ओर उसे हूं। जैसे तैसे पुष्ट किया करता है, उसको 
'एकान्त-ग्रहरक्‍्त”, एकान्तपक्षपाती अथवा सवंथा एकान्तवादी 
कहते हैं । ऐसे मनुष्य हाथोके स्वरूपका विधान करनेवाले जन्मान्धच 
पुरुषोंकी तरह आपसमें लड़ते-झगड़ते हैं और एक दूसरेसे शत्रुता 
घारण करके जहाँ परके वैरी बनते हैं वहाँ अपनेको हाथीके 
विषयमें अज्ञानी रखकर अपना भी अहित साधन करनेवाले तथा 
कभी भी हाथीसे हाथीका काम लेनेमें समर्थ न हो सकनेवाले 
उन जन्मान्योंकी तरह, अपनेको वस्तुस्वरूपसे अनभिज्ञ रखकर 
अपना भी अहित साधन करते हैं और अपनी मान्यताको छोड़े 
अथवा उसकी उपेक्षा किये बिना कभी भी उस वस्तुसे उस वस्तु- 
का ठोक काम लेनेमें समर्थ नहीं हो सकते, और ठीक काम लेनेके 
लिये मान्यताको छोड़ने अथवा उसकी उपेक्षा करनेपर स्वसिद्धान्त- 
विरोधी ठहरते हैं; इस तरह दोनों ही प्रकारसे वे अपने भी वेरी 
होते हैं। नीचे एक उदाहरण-द्वारा इस बातकों और भी स्पष्ट 
करके बतलाया जाता हैं--- 


एक मनुष्य किसी वैद्यको एक रोगीपर कुचलेका प्रयोग करता 
हुआ देखता है और यह कहते हुए भी सुनता है कि कुचला 
जीवनदाता है, रोगको नशाता है और जीवनी शक्तिको बढ़ाता 
हैं ।” साथ ही, वह यह भी अनुभव करता है कि वह रोगी कुचले- 
के खानेसे अच्छा तन्दुरुस्त तथा हृष्ट-पुष्ट हो गया । इसपरसे वह 
आप्नी यह एकान्त धारणा बना लेता है कि कुचला जीवनदाता 
है; सेव नशाता है और जीवनी शक्तिको बढ़ाकर मनुष्यको हृष्ट- 
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पुष्ट बनाता है! । उसे मालूम नहीं कि कुचलेमें मारनेका---जीवन- 
को नष्ट कर देनेका--भी गुण है, और उसका प्रयोग सब रोगों 
तेथा सब अवस्थाओंमें समानरूपसे नहीं किया जा सकता; न 
उसे मात्राकी ठीक खबर है, और न यही पता है कि वह वैद्य भी 
कुचलेके दूसरे मारकगुणसे परिचित था, और इसलिये जब वह 
उसे जीवनी शक्तिको बढ़ानेके काममें लाता था तब वह दूसरी 
दवाइयोंके साथमें उसका प्रयोग करके उसकी मारक शक्तिको 
दबा देता था अथवा उसे उन जीव-जन्तुओंके घातके काममें लेता 
था जो रोगीके शरीरमें जीवनी शक्तिको नष्ट कर रहे हों । और 
इसलिये वह मनुष्य अपनी उस एकान्त-धारणाके अनुसार अनेक 
रोगियोंको कुचला देता है तथा जल्दी अच्छा करनेकी धुनमें 
अधिक मात्रामें भी दे देता है। नतीजा यह होता है कि वे रोगी 
मर जाते हैं या अधिक कष्ट तथा वेदना उठाते हैं और वह 
मनुष्य कुचलेका ठीक प्रयोग न जानकर उसका मभिथ्या प्रयोग 
करनेके कारण दण्ड पाता है, तथा कभी स्वयं कुचला खाकर 
अपनी प्राणहानि भी कर डालता है । इस तरह कुचलेके विषयमें 
एकान्त आग्रह रखनेवाला जिस प्रकार स्व-पर-वेरी होता है उसी 
प्रकार दूसरी वस्तुओंके विषयमें भी एकान्त हठ पकड़नेवालोंको 
स्व-पर-वैरी समझना चाहिये । 


सच पूछिये तो जो अनेकान्तके द्वेषी हैं वे अपने एकान्तके 
भी द्वेषी हैं; क्योंकि अनेकान्तके बिना वे एकान्तको प्रतिष्ठित 
नहीं कर सकते---अनेकान्तके बिना एकान्तका अस्तित्व उसी 
तरह नहीं बन सकता जिस तरह कि सामान्यके बिना विशेषका 
या द्रव्यके बिना पर्यायका अस्तित्व नहीं बनता । सामान्य और 
विशेष, अस्तित्व और नास्तित्व तथा नित्यत्व और अनित्यत्व 
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धर्म जिस प्रकार परस्परमें अविनाभाव-सम्बन्धको लिये हुए हैं--- 
एकके बिना दूसरेका सद्भाव नहीं बनता--उसी प्रकार एकान्त 
ओर अनेकान्तमें भी परस्पर अविनाभाव-सम्बन्ध है । ये सब 
सप्रतिपक्षधर्मं एक ही वस्तुमें परस्पर अपेक्षाको लिए हुए होते हैं । 
उदाहरणके तौरपर अनामिका अंगुली छोटी भी है और बड़ी 
भी--कनिष्ठासे वह बड़ी है और मध्यमासे छोटी है । इस तरह 
अनामिकामें छोटापन और बड़ापन दोनों घधमम सापेक्ष हैं, अथवा 
छोटी है ओर छोटी नहीं हे ऐसे छोटेपनके अस्तित्व और नास्ति- 
त्वरूप दो अविनाभावी धर्म भी उसमें सापेक्षरूपसे पाये जाते 
हैं--अपेक्षाको छोड़ देनेपर दोनोंमेंसे कोई भी धर्म नहीं बनता । 
इसी प्रकार नदीके प्रत्येक तटमें इस पारपन और उस पारपनके 
दोनों धर्म होते हैं और वे सापेक्ष होनेसे ही अविरोधरूप रहते हैं । 

जो धर्म एक ही वस्तुमें पररपर अपेक्षाको लिये हुए होते हैं वे 
अपने और दूसरेके उपकारी ( मित्र ) होते हैं और अपनी तथा 
दूसरेकी सत्ताको बनाये रखते हैं। और जो धर्म परस्पर अपेक्षाको 
लिये हुए नहीं होते वे अपने और दूसरेके अपकारी (शत्रु ) होते 
हैं--स्व-पर-प्रणाशक होते हैं, और इसलिये न अपनी सत्ताको 
कायम रख सकते हैं और न दूसरेकी । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 
अपने स्वयंभूस्तोत्रमें भी-- 

“मिथोष्नपेक्षा: स्व-पर-प्रणाशिन:”! 
“बरस्परेक्षा स्व-परोपकारिण:”! 

इन वाक्योंके द्वारा इसी सिद्धान्तकी स्पष्ट घोषणा की है। 
आप निरपेक्ष नयोंको मिथ्या और सापेक्ष नयोंको सम्यक्‌ बतलाते 
है'। आपके विचारसे निरपेक्ष नयोंका विषय अर्थेक्रियाकारी न होने- . 
से अवस्तु है और सापेक्ष नयोंका विषय अर्थकृत्‌ ( प्रयोजनसाधक्‌ ) 
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सापेक्ष नयोंका विषय सम्यक्‌ एकान्त”ः है। और यह सम्यके 
कान्त ही प्रस्तुत अनेकान्तके साथ. अविनाभावसम्बन्धको लिये 
हुए है । जो मिथ्या एकान्तके उपासक होते हैं उन्हें ही 'एकान्त- 
ग्रहरक्‍्त” कहा गया है, वे ही 'सर्वथा एकान्तवादी” कहलाते हैं 
और उन्हें ही यहाँ 'स्वपरवैरी” समझना चाहिये । जो सम्यक्‌ 
एकान्तके उपासक होते हैं उन्हें 'एकान्तग्रहरक्त' नहीं कहते, 
उनका नेता 'स्यात्‌' पद होता है, वे उस एकान्तको कथ्थ॑ंचित्‌ 
रूपसे स्वीकार करते हैं, इसलिये उसमें स्वंथा आसक्त नहीं होते 
और न प्रतिपक्ष-धर्मका विरोध अथवा निराकरण ही करते हैं-- 
सापेक्षावस्थामें विचारके समय प्रतिपक्ष-धर्मकी अपेक्षा न होनेसे 
उसके प्रति एक प्रकारकी उपेक्षा तो होती है किन्तु उसका विरोध 
अथवा निराकरण नहीं होता । और इसीसे वे 'स्व-पर-वैरी” नहीं 
कहे जा सकते । अतः स्वामी समनन्‍्तभद्रका यह कहना बिल्कुल 
ठीक है कि जो एकान्‍्तग्रहरक्‍त होते हैं वे स्वपरवैरी होते हैं ।! 


अब देखना यह है कि ऐसे स्व-पर-वैरी एकान्तवादियोंके मतमें 
शुभ-अशुभ-कम, कर्मेफल,---सुख-दुःख, जन्म-जन्मान्तर ( लोक- 
परलोक ) और बन्ध-मोक्षादिकी व्यवस्था कैसे नहीं बन सकती । 
बात बिल्कुल स्पष्ट है, ये सब व्यवस्थाएँ चूँकि अनेकान्ताश्रित 
हैं---अनेकान्तके आश्रय बिना इन परस्पर विरुद्ध मालूम पड़ने- 
वाली सापेक्ष अवस्थाओंकी कोई स्वतन्त्र सत्ता अथवा व्यवस्था 
नहीं बन सकती---, इसलिये जो अनेकान्तके वैरी है--अनेकान्त- 
सिद्धान्तसे द्वेष रखते हैं--उनके यहाँ ये सब व्यवस्थाएँ सुघटित 


३. निरपेक्षा नया मिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेडथकूृत ॥ --देवागम १०८ 
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नहीं ही सकेतीं। अनेकान्तके प्रतिषेघसे क्रम-अक्रमका प्रतिषेघ हो 
जाता है; क्योंकि क्रम-अक्रमकी अनेकान्तके साथ व्याप्ति है । जब॑ 
अनैकान्त ही नहीं तब क्रम-अक्रमकी व्यवस्था कैसे बन सकती है ? 
अर्थात्‌ द्रव्यके अभावमें जिस प्रकार गुण-पर्यायवी और वक्षके 
अभावमें शींशम, जामन, नीम, आम्रादिकी कोई व्यवस्था नहों 
बन सकती &उसी प्रकार अनेकान्तके अभावमें क्रम-अक्रमकी भी 
व्यवस्था नहीं बन सकती । क्रम-अक्रमकी व्यवस्था न बननेसे 
अथेक्रियाका निषेध हो जाता है: क्‍योंकि अथक्रियाकी क्रम-अक्रमके 
साथ व्याप्ति है। और अथेक्रियाके अभावमें कर्मादिक नहीं बन 
सकते--कर्मादिककी अथंक्रियाके साथ व्याप्ति है। जब शुभ- 
अशुभ-कर्म ही नहीं बन सकते तब उनका फल सुख-दुःख, फल- 
भोगका क्षेत्र जन्म-जन्मान्तर ( लोक-परलोक ) और क्मोसे 
बँधने तथा छूटनेकी वात तो केसे बन सकती है ? सारांश यह 
कि अनेकान्तके आश्रय बिना ये सब शुभाइशुभ-कर्मादिक निराश्चित 
ही जाते हैं, और इसलिए स्ंथा नित्यादि एकान्तवादियोंके मतमें 
इनकी कोई ठीक व्यवस्था नहीं बन सकती । वे यदि इन्हें मानते 
है ओर तपश्चरणादिके अनुष्ठान-द्वारा सत्कर्मोका अर्जन करके 
उनका सत्फल लेना चाहते हैं अथवा कमसे मुक्त होना चाहते हैं 
तो वे अपने इस इष्टको अनेकान्तका विरोध करके बाघा पहुंचाते 
हैं, और इस तरह भी अपनेको स्व-पर-वैरी सिद्ध करते हैं । 
वस्तुत: अनेकान्त, भाव-अभाव, नित्य-अनित्य, भेद-अभेद आदि 
एकान्तनयोंके विरोधको मिटाकर, वस्तुतत्वकी सम्यक्‌-व्यवस्था 
करनेवाला है; इसीसे लोक-व्यवहारका सम्यक्‌ प्रवरतक है--बिना 
अनेकान्तका आश्रय लिये लोकका व्यवहार ठीक बनता ही नहीं, 
और न परस्परका वैर-विरोध ही मिट सकता है। इसीलिये 
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अनेकान्तको परमागमका बीज और लोकका अद्वितीय गुरु कहा 
ग्रया है---वह सबोंके लिये सन्मागं-प्रदर्शक है" । जैनी नीतिका भी 
वही मूलाधार है । जो लोग अनेकान्तका सचमुच आश्रय लेते हैं 
वे कभी स्व-पर-बैरी नहीं होते, उनसे पाप नहीं बनते, उन्हें 
आपदाएं नहीं सतातीं, और वे लोकमें सदा ही उनन्‍नत उदार 
तथा जयशील बने रहते हैं । 
भावेकान्तकी सदोषता 

भावेकान्ते पदार्थानामभावानामपहचात्‌ । 

स्वात्कमनायन्तभस्रूपमतावकम्‌ ॥६॥ 

“( हे वीर भगवन्‌ ! ) यदि पदार्थोके माव ( अस्तित्त्व ) का 
एकान्त माना जाय--यह कहा जाय कि सब पदार्थ सवंथा सत्‌ 
रूप ही हैं, असत्‌ ( नास्तित्व ) रूप कभी कोई पदार्थ नहीं है--- 
तो इससे अस्ाव पदार्थोका---प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव 
ओर अत्यन्ताभावरूप वस्तु-धर्मोका--लोप ठहरता है, और इन 
वस्तु-धर्मोका लोप करनेसे वस्तुतत्व ( स्वंथा ) अनादि, अनन्त, 
सर्वात्मक ओर अस्वरूप हो जाता है, जो कि आपका इष्ट नहीं 
है--प्रत्यक्षादिके विरुद्ध होनेसे आपका मत नहीं है ।! 

( किस अभावका लोप करनेसे क्‍या हो जाता अथवा क्या 
दोष आता है, उसका स्पष्टीकरण आगे किया गया है ) 

प्रागमाव-प्रध्वाभावके विलोपमें दोष 
काय-द्रव्यमनादि स्यात्प्रागभावस्य निहनते । 
प्रध्वंसस्य च धरममस्य अ्रच्यवेअ्नन्ततां बजेत ॥१०॥ 


4. नीति-विरोध-ध्वंसी छोकब्यवह्ारवतंक: सम्यक । 
परमागसस्य बीज सुवनेकगुरुजयत्यनेकान्तः ॥ 
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प्रागसावका यदि लोप किया जाय---कार्यरूप द्रव्यका अपने 
उत्पादसे पहले उस कार्यरूपमें अभाव था, इस बातको न माना 
जाय---तो वह कार्यरूप द्रव्य---घटादिक अथवा शब्दादिक--.. 
अनादि ठहरता है---और अनादि वह है नहीं, एक समय उत्पन्न: 
हुआ, यह बात प्रत्यक्ष है । यदि प्रध्बंस धर्मका लोप किया जाय-. 
कायंद्रव्यमें अपने उस कार्यरूपसे विनाशकी शक्ति है और इसलिए 
वह बादकों किसी समय प्रध्वंसाभावरूप भी होता है, इस बातको 
यदि न माना जाय---तो वह कायंरूप. द्रव्य--घटादिक अथवा 
शब्दादिक---अनन्तता-अविनाशिताको प्राप्त होता है--और अवि- 
नाशी वह है नहीं, यह प्रत्यक्ष सिद्ध होता है, प्रत्यक्षमें घटादिक 
तथा शब्दादिक कार्योका विनाश होते देखा जाता है । अत: प्राग- 
भाव और प्रध्वंसाभावका लोप करके कायंद्रव्यको उत्पत्ति और 
विनाश-विहीन सदासे एक ही रूपमें स्थिर ( सवंथा नित्य ) 
मानना प्रत्यक्ष-विरोधके दोषसे दूषित है और इसलिए प्रागभाव 
तथा प्रध्वंसाभावका लोप किसी तरह भी समुचित नहीं कहा जा 
सकता । इन अभावोंको मानना ही होगा ।! 

अन्योडन्याभाव-अत्यन्ताभावके विलेपमें दोष 

सर्वात्मकं॑ तदेक॑ स्यादन्याउपोह-व्य तिक्रमे । 

अन्यत्र समवाये न व्यपदिश्येत सर्वथा ॥११॥ 

“यदि अन्या5पोहका---अन्योन्याभावरूप पदार्थका--व्यतिकम 
किया जाय--वस्तुके एक रूपका दूसरे रूपमें अथवा एक वस्तुका 
दूसरी बस्तुमें अभाव है, इस बातको न माना जाय--तो वह 
प्रवादियोंका विवक्षित अपना-अपना इष्ट एक तत्त्व ( अनिष्ठतत्त्वों- 
का भी उसमें सख्भाव होनेसे ) अभेदरुूप सर्वात्मक ठहरता है--- 
और इसलिए उसकी अलगसे कोई व्यवस्था नहीं बन सकती । 

र्‌ 
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यदि अत्यन्ताभावका लोप किया जाय---एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें 
सर्वथा अभाव है, इसको न माना जाय---तो एक द्रव्यका दूसरेमें 
समवाय-सम्बन्ध (तादात्म्य) स्वोकृत होता है ओर ऐसा होनेपर 
यह चेतन हे, यह अचेतन हे इत्यादि रूपसे उस एक तत्त्यका 
सर्वथा मेंदरूपसे कोई व्यपदेश ( कथन ) नहीं बन सकता ॥' 
अभावैकान्तकी सदोषता 
अभावैकान्त-पक्षेणपि भावाउपहव-वादिनाम्‌ । 

बोध-वाक्यं प्रमाणं न केन साधन-दूषणम्‌ ॥१२॥ 

“यदि अभावंकान्तपक्षको स्वीकार किया जाय--यह माना 
जाय कि सभी पदार्थ सवंथा असत्‌-रूप है--तो इस प्रकार 
मावोंका सवेथा असाव कहनेवालोंके यहाँ ( मतमें ) बोध ( ज्ञान ) 
और वाक्य ( आगम ) दोनोंका हो अस्तित्व नहों बनता ओर 
दोनोंका अस्तित्व न बननेसे ( स्वार्थानुमान, परार्थानुमान आदिके 
रूपमें ) कोई प्रमाण भी नहों बनता; तब किसके द्वारा अपने 
अमावंकान्त पक्षका साधन किया जा सकता ओर दूसरे माव- 
बादियोंके पक्षमें दृषण दिया जा सकता हे ?--स्वपक्ष-साधन 
और परपक्ष-दृषण दोनों ही घटित न होनेसे अभावैकान्तपक्ष- 
वादियोंके पक्षकी कोई सिद्धि अथवा प्रतिष्ठा नहीं बनती और वह 
सदोष ठहरता है; फलत: अभावैकान्तपक्षके प्रतिपादक सर्वेज्ञ एवं 
-महान्‌ नहीं हो सकते ।! 

उभय और अवक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 

.विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याद्ाद-न्याय-विद्विषाम । 

अवाच्यवैकान्तेउप्युक्तिनाब्याच्यमिति युज्यते ॥१३॥ 

+( भावैकान्त ओर अभावैकान्त दोनोंकी अलग-अलर 
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मान्यतामें दोष देखकर ) यदि माव और अमाव दोनोंका एकात्म्य 
(उभयैकान्त) माना जाय, तो स्थाह्वाद-न्यायके विद्वेषियोंके यहाँ--- 
उन लोगोंके मतमें जो अस्तित्व-नास्तित्वादि सप्रतिपक्ष धर्मोमें 
पारस्परिक अपेक्षाको न मानकर उन्हें स्वतन्त्र धर्मोके रूपमें 
स्वीकार करते हैं और इस तरह स्याद्वाद-नीतिके शत्रु बने हुए 
हैं--वह एकात्म्य नहों बनता; क्‍योंकि उससे विरोध दोष आता 
है---भावैकान्त अभावैकान्तका और अभावैकान्त भावैकान्तका 
सर्वथा विरोधी होनेसे दोनोंमें एकात्मता घटित नहीं हो सकती ।* 

“( भाव, अभाव और उभय तीनों एकान्तोंकी मान्यतामें 
दोष देखकर ) यदि अवाच्यता ( अवक्तव्य ) एकान्तको माना 
जाय---यह कहा जाय कि वस्तुतत्त्व सवंथा अवाच्य ( अनिवेचनीय 
या अवक्तव्य ) है--तो वस्तुतत््व 'अवाच्य” है ऐसा कहना मी 
नहों बनता--इस कहनेसे ही वह वाच्य” हो जाता है, 'अवाच्य' 
नहीं रहता; क्‍योंकि स्वंथा अवाच्यकी मान्यतामें कोई वचन- 
व्यवहार घटित ही नहीं हो सकता ।' 

उक्त एकान्तोंकी निर्दोष विधि-व्यवस्था 

कथश्वित्त सदेवेष्ट!' कथश्विदसदेव तत्‌। 

तथोभयमवाच्यं च नय-योगान्न सर्वथा ॥१४॥ 

“( स्याद्गाद-न्यायके नायक हे वीर भगवन्‌ ! ) आपके शासनमें 
यह वस्तुतक््व कथड्चित्‌ ( किसी प्रकारसे ) सत्-रूपष हो है, 
कथडिचचत्‌ असत्‌-हप हो है, कथडिचत्‌ उमयरूप हो है, कथडिचचत्‌ 
अवक्तव्यरूप हो है ( चकारसे ) कथड्चित्‌ सत्‌ ओर अवक्तव्य- 
रुप हो है; कथड्चित्‌ असत्‌ ओर अवकक्‍्तव्यवूप हो है, कथड्चित 
सदसत्‌ और अवक्तव्यरूप हो है; ओर यह॒सब नयोंके योगसें 
है--वकक्‍्ताके अभिप्राय-विशेषकों लिए हुए जो सप्तभंगात्मक नर्य# 
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विकल्प हैं उनकी विवक्षासे अथवा दृष्टिसे है---सर्वथारुपसे नहीं--- 
त्यदृष्टिको छोड़कर सवंथारूपमें अथवा सर्वप्रकारसे एकरूपमें 
कोई भी वस्तुतत्त्व व्यवस्थित नहीं होता ।! 

सत्‌-असत्‌-मान्यताकी निर्दोष विधि 

सदेव सव को नेच्छेत्स्वरूपादि-चतुष्टयात्‌ । 

असदेव विपयांसान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 

“(( हे वीर जिन ! ) ऐसा कौन है जो सबको--चेतन- 
अचेतनको, द्रव्य-पर्यायादिको, भ्रान्त-अश्वान्तको अथवा स्वयंके 
लिए इष्ट अनिष्टको--स्वरुपादिचतुष्टयकोी दृष्टिसे---स्वद्रव्य, 
स्वक्षेत्र, स्‍्वकाल और स्वभावकी अपेक्षासे---सत्‌ रूप ही, और 
परवख्पादिचतुष्टयकी दुष्टिसे--परद्रव्य, परक्षेत्र, परकाल और 
परभावकी अपेक्षासे---असत्‌ रूप ही अंगीकार न करे ?--कोई 
भी लौकिकजन, परीक्षक, स्याद्वादी, सवंथा एकान्तवादी अथवा 
सचेतन प्राणी ऐसा नहीं है, जो प्रतीतिका लोप करनेमें समर्थ न 
होनेके कारण इस बातको न मानता हो । यवि ( स्वयं प्रतीत 
करता हुआ भी कुनयके वश बविपरीतबुद्धि अथवा दुराग्रहको 
प्राप्त हुआ ) कोई ऐसा नहीं मानता है तो बहू ( अपने किसी भी 
इष्ट-तत्त्वमें ) अवस्थित अथवा व्यवस्थित नहों होता है--- 
उसकी कोई भी तत्त्वव्यवस्था नहीं बनती । क्योंकि स्वरूपके 
ग्रहण और पररूपके त्यागकी व्यवस्थासे ही वस्तुमें वस्तुत्वकी 
व्यवस्था सुघटित होती है, अन्यथा नहीं । स्वरूपकी तरह यदि 
पररूपसे भी किसीको सत्‌ माना जाय तो चेतनादिके अचेतन- 
त्वादिका प्रसंग आता है। और पररूपकी तरह यदि स्वरूपसे 
भी असत्‌ माना जाय, तो स्वंथा शून्यताकी आपत्ति खड़ी होती 
है । अथवा जिस रूपसे सत्त्व है उसी रूपसे असत्त्वको ओर जिस 
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रूपसे असत्त्व है उसी रूपसे सत््वको माना जाय, तो कुछ भी 
घटित नहीं होता । अतः अन्यथा माननेमें तत्त्व या वस्तुकी कोई 
व्यवस्था बनती ही नहीं, यह भारी दोष उपस्थित होता है ।! 
उभय तथा अवक्तव्यकी निर्दोष मान्यतामें हेतु 

कार्पित-दयाद्‌ द्वेते सहाज्वाच्यमशक्तितः । 

अवक्तव्योत्तरा शेषास्त्रयो भद्गा स्वहेतुतः ॥१६॥ 

“बस्तुतत्व. कथड्चित्‌ कप्र-विवक्षित स्व-पर-चतुष्टयको 
अपेक्षा हूं त--[ उभय ) रूप--सदसद्रूप अथवा अस्तित्व- 
नास्तित्वरूप---है और कथड्चित्‌ युगपत्‌॒विवक्षित स्व-पर- 
चतुष्टयकी अपेक्षा कथनमें वचनको अशक्ति---असमर्थंताके कारण 
अवक्तव्यरू्प है। ( इन चारोंके अतिरिक्त ) सतू, असत्‌ ओर 
उमयके उत्तरमें अवक्तव्यको लिए हुए जो शेष तीन मंग--- 
सदवक्तव्य, असदवक्तव्य और उभयावक्‍तव्य--हैं वे ( भी ) अपने- 
अपने हेतुसे कथज्चित्‌ हपमें सुघटित हैं--अर्थात्‌ वस्तुतत्व यद्यपि 
स्वरूपादि-चतुष्टयकी अपेक्षा कथज्चित्‌ अस्तिरूप है तथापि 
युंगपत्‌ स्व-पर-चतुष्टयकी अपेक्षा कहा न जा सकनेके कारण 
अवक्तव्यरूप भी है ओर इसलिए स्यादस्त्यवक्तव्यरूप है; इसी तरह 
स्पान्नास्त्यवक्तव्य और स्यादस्ति-नास्ति-अवक्तव्य इन दो भंगोंको 
भी जानना चाहिए ।! 

अस्तित्त्वधर्म नास्तित्वके साथ अविनाभावी 
अस्तित्व प्रतिषेष्येनाउविनाभाव्येक-घर्मिणि । 
विशेषणत्वात्साधम्यं यथा भेद-विवक्षया ॥१७॥ 


एक धर्मोमें अस्तित्वधर्म नास्तित्वथमंके साथ अविनामावी 
है--नास्तित्वधमंके बिना अस्तित्वधर्म नहीं बनता--क्ष्योंकि यह 
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विशेषण हे---जो विशेषण होता है वह अपने प्रतिषेध्यके ( प्रतिपक्ष- 
धर्मके ) साथ अविनाभावी होता है--जसे कि ( हेतु-प्रयोगमें ) 
साधम्यें (अन्चय-हेतु) मेद-विवक्षा ( वैधम्यं अथवा व्यतिरेक-हेतु )- 
के साथ अविनामाव-सम्बन्धनो लिए रहता है--व्यतिरेक 
( वैधम्यं ) के बिना अन्वय ( साधम्यं ) और अन्वयके बिना _ 
व्यतिरेक घटित नहीं होता ।! 


नास्तित्वधर्म अस्तित्वके साथ अविनाभावी 


नास्तित्वं प्रतिषेष्येनाउविनाभाव्येकधर्मिणि । 

विशेषणत्वादेधम्य यथाउभेद-विवक्षया ॥१८॥ 

( इसी तरह ) एक धर्मोमें नास्तित्वध्षम॑ अपने प्रतिषध्य- 
( अस्तित्व ) धर्मके साथ अबिनामावी है--अस्तित्वधमंके बिना 
वह नहीं बनता--क्योंकि वह विशेषण है--जो विशेषण होता 
है वह अपने प्रतिषेध्य ( प्रतिपक्ष ) धमंके साथ अविनाभावी होता 
है--जैसे कि ( हेतु-प्रयोगमें ) बेधम्यं ( व्यतिरेक-हेतु ) अमेद- 
विवक्षा ( साधम्यं या अन्वय-हेतु ) के साथ अविनामाव सम्बन्धको 
लिए रहता है--अन्वय ( साधम्य॑ ) के बिना व्यतिरेक ( वेधरम्यं ) 
और व्यतिरेकके बिना अन्वय घटित ही नहीं होता ।! 

शब्दगोंचर-विशेष्य विधि-निपेधात्मक 
विधेयप्रतिषेध्यात्मा विशेष्यः शब्दगोचरः । 
साध्यधर्मों यथा हेतुरहेतुश्चाप्यपेक्षया ॥।१६॥। 

'जो विशेष्य ( धर्मी या पक्ष ) होता है वह विधेय तथा 
प्रतिषेष्ठय-स्वरुप होता हे--विधिरूप अस्तित्वधर्मं और निषेधरूप 
भास्तित्वधर्ं दोनोंको अपना विषय किये रहता हे; क्योंकि वह शब्द- 
का विषय होता हे--जो जो शब्दका विषय होता है वह सब विशेष्य 
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विघेय-प्रतिषेध्यात्मक हुआ करता है। जैसे कि साध्यका जो धर्म 
एक विवक्षासे हेतु ( साधन ) रूप होता है वह दूसरी विवक्षासे 
अहेतु ( असाधन ) रूप भी होता है। उदाहरणके लिए साध्य 
जब अग्तिमान्‌ है तो धूम उसका साधन--अनुमान-द्वारा उसे 
सिद्ध करनेमें समर्थ--होता है और साध्य जब जलवान्‌ है तो 
धूम उसका असाधन---अनुमान-द्वारा उसे सिद्ध करनेमें असमर्थ 
होता है। इस तरह धूममें जिस प्रकार हेतुत्व और अहेतुत्व 
दोनों धर्म हैं उसी प्रकार जो कोई भी शब्दगोचर विदयोष्य है वह 
सब अस्तित्व और नास्तित्व दोनों धर्मोको साथमें लिए हुए 
होता है ।' 
दोप भंग भी नय-योगसे अविरोधरूप 

शेपभंगाश्व नेतव्या यथोक्त-नय-योगतः । 

न च कश्निद्विरो धो5स्ति मुनीन्द्र ! तव शासने ॥२०॥ 

शेष भंग जो अवक्तव्य, अस्त्यवक्तव्य, नास्त्यवक्तव्य और 
अस्ति-नास्त्यवक्तव्य हैं वे मो यथोक्‍त नयके योगसे नेतव्य हैं--- 
पहले तीन भंगोंको जिस प्रकार विशेषणत्वात्‌' हेतुसे अपने प्रति- 
पक्षीके साथ अविनाभावसम्बन्धको लिए हुए उदाहरण-सहित 
बतलाया गया है उसी प्रकार ये शेष भंग भी जानने अथवा 
योजना किये जानेके योग्य हैं। ( इन भंगोंकी व्यवस्था ) हे 
मुनीन्द्र---जीवादि तत्त्वोंके याथात्म्यका मनन करनेवाले मुनियोंके 
स्वामी वीरजिनेन्द्र |--आपके शासन ( मत ) में कोई भो विरोध 
घटित नहीं होता है--क्योंकि वस्तु अनेकान्तात्मक है ।! 

बस्तुका अथ॑क्रियाकारित्व कब बनता है--- 


एवं विधि-निषेधाम्यामनवस्थितमर्थकृत्‌ | 
नेति चेच् यथा कार्य बद्रिन्तरुपाधिमिः ॥२१॥ 
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'इस प्रकार विधि-नि्षेध-द्वारा जो वस्तु अवस्थित (अवधारित) 
नहीं है--सवंथा आस्तित्वरूप या सर्वंथा नास्तित्वरूपसे निर्धारित 
'एवं परिगृहीत नहीं है---बह अथं-क्रियाको करनेवालों होती हे । 
यदि ऐसा नहीं माना जाय तो बाह्य ओर अन्‍न्तरंग कारणोंसे 
कार्यका निष्पन्न होना जो माना गया है वह नहीं बनता---सवंथा 
-सत्‌-रूप या स्वंधा असत्‌-रूप वस्तु अर्थ-क्रिया करनेमें असमर्थ है, 
चाहे कितने भी कारण क्‍यों न मिलें, और अ्थं-क्रियाके अभावमें 
वस्तुत: वस्तुत्व बनता ही नहीं ।! 

धर्म-धमंमें अर्थमिन्नता और धर्मोंकी मुख्य-गौणता 

धर्म धर्मउन्य एवार्थों धर्मिणो्नन्त-धर्मिणः । 

अड्वित्वेउन्यतमान्तस्य शेषान्तानां तद(दा)ड्भरता ।२२॥ 

“अनन्तधर्मा धर्मोके धर्म-धर्मंमें अन्य ही अर्थ संनिहित है-- 
धर्मीका प्रत्येक धर्म एक जुदे ही प्रयोजनको लिए हुए है। उन 
घर्मॉमेंसे किसो एक धर्मके अज्ी ( प्रधान ) होनेपर शेष धर्मोंको 
उसके अथवा उस समय अंगता ( अप्रधानता ) हो जातो हे-- 
परिशेष सब धर्म उसके अद्भ अथवा उस समय अप्रधान रूपसे 
-विवक्षित होते हैं । 

उक्त भंगवती प्रक्रियाकी एकाइनेकादिविकल्पोंमें भी योजना 

एका<्नेक-विकल्पादावुत्तरत्राईपि योजयेत्‌ । 

प्रक्रियां भज्ञिनीमेनां नयेनेय-विशारदः ॥२३॥ 

'जो नय-निपुण हे वह ( विधि-निषेधमें प्रयुक्त ) इस भंगवती 
(सप्तभड़वती) प्रक्रियाकों आगे मो एक-अनेक जेसे विकल्पादिकमें 
नयोंके साथ योजित करे---जैसे सम्पूर्ण वस्तुतत््व कथंचित्‌ एकरूप 
है, कथंचित्‌ अनेकरूप है, कथ्थंचित्‌ एकाध्नेकरूप है, कथंचित्‌ 
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अवक्तव्यरूप है, कथंचित्‌ एकावक्तव्यरूप है, कथंचिदनेकावक्तव्य- 
रूप है और कथंचिदेका&्नेका:वक्तव्यरूप है । एकत्वका अनेकत्वके 
साथ और अनेकत्वका एकत्वके साथ अविनाभावसम्बन्ध है, और 
इसलिये एकत्वके बिना अनेकत्व और अनेकत्वके बिना एकत्व 
नहीं बनता; न वस्तुतत्त्व सवंथा एकरूपमें या सर्वथा अनेकरूपमें 
व्यवस्थित ही होता है, दोनोंमें वह अनवस्थित है और तब ही 
अर्थ-क्रियाका कर्ता है; एकत्वादि किसी एकधर्मके प्रधान होनेपर 
दूसरा धर्म अप्रधान हो जाता है । 

[ इसके आगे अद्व तादि एकान्तपक्षोंको लेकर, उनमें दोष 
दिखलाते हुए, वस्तु-व्यवस्थाके अनुकूल विषयका स्पष्टीकरण 
किया जायगा । ] 


इति देवागमाप्तमीमांसायां प्रथमः परिच्छेदः । 


द्वितीय परिच्छेद 


अद्वेत-एकान्तकी सदोपता 


अद्वेतेकान्त-पक्षेडपि दृष्टो भेदों विरुध्यते। 

कारकाणां क्रियायाश्र नेक॑ स्वस्मात्मजायते ॥ २४ ॥ 

“यदि अद्व त एकान्तका पक्ष लिया जाय--यह माना जाय 
कि वस्तुतत्व सवंथा दुई ( द्वितीयता ) से रहित एक ही रूप 
है--तो कारकों ओर क्रियाओंका जो भेद ( नानापन ) प्रत्यक्ष- 
प्रमाणसे जाना जाता अथवा स्पष्ट दिखाई देनेवाला लोकप्रसिद्ध 
( सत्य ) है बह विरोधको प्राप्त होता ( मिथ्या ठहरता ) है-- 
कर्ता, कम, करणादि-रूपसे जो सात कारक अपने असंख्य तथा 
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अनन्त भेदोंको लिये हुए हें उनका वह भेद-प्रभेद नहीं. बनता 
ओर न क्रियाओंका चलना-ठहरना, उपजना-विनशना, पचाना- 
जलाना, सकोडना-पसारना, खाना-पीना ओर देखना-जानना आदि 
रूप कोई विकल्प ही बनता है; फलत: सारा लोक-व्यवहार 
बिगड़ जाता है। ( यदि यह कहा जाय कि जो एक है वही 
विभिन्‍न कारकों तथा क्रियाओंके रूपमें परिणत होता है तो यह 
कहना ठीक नहीं है; क्योंकि ) जो कोई एक है--सर्वथा अकेला 
एवं असहाय है--वह अपनेसे ही उत्पन्न नहों होता ।---उसका 
उस रूपमें जनक ओऔर जन्मका कारणादिक दूसरा ही होता है, 
दूसरेके अस्तित्व एवं निमित्तके बिना वह स्वयं विभिन्‍न कारकों 
तथा क्रियाओंके रूपमें परिणत नहीं हो सकता । 
कि कर्म-फलादिका कोई भी द्वेत नहीं बनता 

कमं-दवतं फल दंत लोक-द्वेंते च नो भवेत्‌ । 

विद्याउविद्या-दयं न स्यादबन्ध-मोक्ष-हयं तथा ॥२४५॥। 

'( सवंथा अद्वत सिद्धान्तके माननेपर ) कर्म-हेत--शुभ- 
अशुभ कमंका जोड़ा, फल-द्वत--पुण्य-पापरूप अच्छे-बुरे फलका 
जोड़ा ओर लोक-द्वत--फल भोगनेके स्थानरूप इहलोक- 
परलोकका जोड़ा--नहों बनता । ( इसी तरह ) विद्या-अविद्याका 
हुत ( जोड़ा ) तथा बन्ध-मोक्षका हत ( जोड़ा ) मो नहों बनता । 
इन द्वंतों( जोड़ों )मेंसे किसी भी द्वेतके माननेपर सवंथा अद्वंतका 
एकान्त बाधित होता है। और यदि प्रत्येक जोड़ेकी किसी एक 
वस्तुका लोपकर दूसरी वस्तुका ही ग्रहण . किया जाय तो उस 
दूसरी वस्तुके भी लोपका प्रसंग आता है; क्‍योंकि एकके बिना 
दूसरीका अस्तित्व नहीं बनता, और इस तरह भी सारे व्यवहारका 
लोप ठहरता है ।' 
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हेतु आदिसे अद्वेत-सिद्धिमें दवतापत्ति 

हेतोरद्वेत-सिद्धिश्वेद्द्वे त॑ स्थाइतु-साध्ययोः । 

हेतुना चेडिना सिद्धिद्वेंत वाडमात्रतो न किम ॥२६॥ 

“( इसके सिवाय यह प्रश्न पैदा होता है कि अद्व तकी सिद्धि 
किसी हेतुसे की जाती है या बिना किसी हेतुके वचनमात्रसे ही ?--- 
उत्तरमें ) यदि यह कहा जाय कि अद्वतको सिद्धि हेतुसे को जाती 
है तो हेतु ( साधन ) ओर साध्ट५ दोकी मान्यता होनेसे द्वंतापत्ति 
खड़ो होती है--सवंथा अद्वे तका एकान्त नहीं रहता--और यदि 
बिना किसी हेतुके ही सिद्धि कही जाती है तो क्‍या वचनमात्रसे 
ढवतार्पक्त नहों. होती ?--साध्य अद्वेत और वचन, जिसके 
द्वारा साध्यकी सिद्धिको घोषित किया जाता है, दोनोंके अस्तित्वसे 
अद्वंतता नहीं रहती । और यह बात तो बनती ही नहीं कि 
जिसका स्वयं अस्तित्व न हो उसके द्वारा किसी दूसरेके अस्तित्वको 
सिद्ध किया जाय अथवा उसकी सिद्धिकी घोषणा की जाय । अतः 
अद्वेत एकान्तकी किसी तरह भी सिद्धि नहीं बनती, वह कल्पना- 
मात्र ही रह जाता है ।' 

हेतके बिना अद्वेत नहीं होता 


अद्वेत न बिना इेतादहेतुरिव हेतुना | 

संज्ञिनः प्रतिषेधो न प्रतिषेष्यादते क्वचित्‌ ॥२७॥। 

“( एक बात और भी बतला देनेकी है और वह यह कि ) 
हैतके बिना अद्देत उसी प्रकार नहों होता जिस प्रकार कि हेतुके 
बिना अहेतु नहों होता; क्योंकि कहों मी संज्ञोका--नामवालेका--- 
प्रतिषेध प्रतिषेध्यके बिना---जिसका निर्षण किया जाय उसके 
अस्तित्व-बिना--नहों बनता । द्वेत शब्द एक संज्ञी है ओर 
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इसलिये उसके निषेघरूप जो अद्वेत शब्द है वह द्वेतके अस्तित्वकी 
मान्यता-बिना नहीं बनता । )! 


[ इस प्रकार अद्वेत एकान्तका पक्ष लेनेवाले ब्रह्माह्नेत, संवेदना- 
दंत ओर शब्दाढ्वत जैसे मत सदोष एवं बाधित ठहरते है । ] 


प्रथक्त्व-एकान्तकी सदोषता 


पृथक्त्वैकान्त-पक्तेञपि प्रथक्त्वादप्रथक्‍्तु तौ। 
पृथक्त्वे न एथक्त्व॑ स्थादनेकस्थो हयसों गुण; ॥२८॥ 


(( अद्वत एकान्तमें दोष देखकर ) यदि पृथक्पनका एकान्त- 
पक्ष लिया जाय--यह माना जाय कि वस्तुतत्त्व एक दूसरेसे सबंथा 
भिन्‍न है--तो इसमें भी दोष आता है ओर यह प्रश्न पैदा होता 
है कि पृथक्त्व-गुणसे द्रव्य ओर गुण पुथक हैं या अपथक्‌ ? यदि 
अपूयक हैं तब तो पृथकत्वका एकान्त हो न रहा--वह बाधित 
हो गया । ओर यदि पृथक हैं तो पृथक्त्व नामका कोई गुण ही 
नहों बनता ( जिसे वैशेषिकोंने गुणोंकी २४ संख्यामें अलगसे 
गिताया है ) क्‍योंकि वह एक होते हुए मो अनेकोंमें स्थित साना 
गया हे और इससे उसको कोई पथग्गति नहीं हैं--पृथक्‌ रूपमें 
उसकी स्थिति न तो दृष्ट है ओर न स्वीकृत है अत: पृथक कहने- 
पर उसका अभाव ही कहना होगा । 


[ यह कारिका वैश्ेषिकों तथा नैयायिकोंके पृथक्त्वैकान्त 
पक्षकोी लक्ष्य करके कही गयी है, जो क्रमश: ६ तथा १६ पदार्थ 
मानते हैं ओर उन्हें सवंथा एक दूसरेसे पृथक बतलाते हैं। 
अगली कारिकामें क्षणिकेकान्तवादी बौद्धोंके पृथक्त्वैकान्तपक्षको 
सदोष बतलाया जाता है। ] 
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एकत्वके लछोपमें सन्‍तानादिक नहीं बनते 


संतानः समुदायश्च साधम्यश्व निरंकुशः । 

प्रत्य-भावश्च तत्‌ सब न स्यादेकत्व-निहृवे ॥२६॥ 

'यदि-एकत्वका सर्वथा लोप किया जाय--सामान्य, सादृश्य, 
तादात्म्य अथवा सभी पर्यायोंमें रहनेवाले द्रव्यत्वको न माना 
जाय---तो जो संतान, सम्रदाय और साधम्य तथा प्रेत्यमाव 
( मरकर परलोकगमन ) निरंकुश है--निर्बाध रूपसे माना 
जाता हे---वह सब नहों बनता---अर्थात्‌ क्रमभावी पर्यायोंमें जो 
उत्तरोत्तर परिणाम-प्रवाहरूप अन्वय है वह घटित नहीं होता, 
रूप-रसादि जैसे सहभावी धर्मोमें जो युगपत्‌ उत्पाद-व्ययको लिये 
हुए एकत्र अवस्थानरूप समुदाय है वह भी नहीं बनता, सह- 
धमियोंमें समान परिणामकी जो एकता है वह भी नहीं बनती 
और न मरकर परलोकमें जाना अथवा एक ही जीवका दूसरा 
भव या शरीर धारण करना ही बनता है । इसी तरह बाल- 
युवा-वृद्धादि अवस्थाओंमें एक ही जीवका रहना नहीं बनता और 
( चकारसे ) प्रत्यभिज्ञान-जैसे सादृश्य तथा एकत्वके जोडरूप ज्ञान 
भी नहीं बनते ।' 

ज्ञानको शेयसे सवंथा भिन्न मानने में दोष 

सदात्मना च भिन्न चेज्ज्ञानं ज्ेयाद्‌ द्विधाउप्यसत । 

ज्ञानाउभावे कथं ज्ञयं बहिरन्तश्र ते द्विषाम्‌ ॥३०॥ 

( इसी तरह ) ज्ञानको ( जो कि अपने चेतन्यरूपसे ज्ञेय- 
प्रमेयसे पृथक है ) यदि सत्स्वश्पसे भी जेयसे पृथक माना जाय-- 
अस्तित्वहीन स्वीकार किया जाय--तो ज्ञान और ज्ञेय दोनोंका 
हो अमाव ठहरताहै--ज्ञानका अभाव तो उसके अस्तित्व-विहीन 
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होनेसे हो गया और ज्ञेयका अभाव ज्ञानाभावके कारण बन 
गया; क्‍योंकि ज्ञानका जो विषय हो उसे ही ज्ञेय कहते हैं-- 
ज्ञानके अमावमें बाह्य तथा अंतरंग किसी भी शझेयका अस्तित्व 
( हे वीर जिन |! ) आपसे द्वेथ रखनेवालोंके यहाँ--सवंथा 
पृथक्ववैकान्तवादी वैशेषिकादिकोंके मतमें--कसे बन सकता है ?-- 
उनके मतसे उसकी कोई भी समीचीन व्यवस्था नहीं बन सकती । 
वबचनोंकों सामान्याथथंक मानने में दं।ष 

सामान्यार्था गिरोञ्न्येषां विशेषों नाउमिलप्यते । 

सामान्या5भावतस्तेषां सपेव सकला गिरः ॥३१॥ 

'दूसरोंके यहाँ--बौद्धोंके मतमें--वचन सामान्यायंक हैं; 
क्योंकि उनके द्वारा ( उनकी मान्यतानुसार ) विशेषका-- 
याथात्म्यरूप स्वलक्षणका---कथन नहीं बनता है। ( वचनोंके 
मात्र सामान्याथंक होनेसे वे कोई वस्तु नहीं रहते-- बोद्धोंके यहाँ 
उन्हें वस्तु माना भी नहीं गया---ओर विशेषके अभावमें सामान्यका 
भी कहीं कोई अस्तित्व नहीं बनता, ऐसी हालतमें सामान्यके भी 
अभावका प्रसंग उपस्थित होता हे ) सामान्यका अवस्तुरुष अमाव 
होनेसे उन (बोद़ों)के सम्पूर्ण वचन मिथ्या हो ठहरते है---वे वचन 
भी सत्य नहीं रहते जिन्हें वे सत्यरूपसे प्रतिपादन करते हैं ।' 

उमय तथा अवक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 


विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्पाद्वाद-न्याय-विदिपाम्‌ । 

अवाच्यतैकान्तेउप्युक्तिनाज्वाच्यमिति युज्यते ॥३२॥ 

“(अद्वेत और पृथक्‍्त्व दोनों एकान्तोंकी अलग-अलग मान्यतामें 
दोष देखकर ) यदि अद्वत ( एकत्व ) ओर पृथकत्व दोनोंका 
एकात्म्य ( एकान्त ) माना जाय तो स्थाद्वाद-न्यायके विद थियोंके 
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यहाँ---उन लोगोंके मतमें जो अद्वंत पृथक्त्वादि सप्रतिपक्ष धर्मोमें 
पारस्परिक अपेक्षाको न मानकर उन्हें स्वतंत्र धर्मोके रूपमें 
स्वीकार करते हैं और इस तरह स्याद्वाद-न्यायके शत्रु बने हुए 
हैं--बहएकात्म्य नहों बनता ( उसी प्रकार जिस प्रकार कि 
अस्तित्व-नास्तित्वका एकात्म्य नहीं बनता ); क्योंकि उससे 
( बन्ध्या-पुत्रकी तरह ) विरोध दोष आता है--अद्वेतैकांत 
पृथक्त्वैकांतका और प्ृथक्‍्त्वैकांत अद्वतैकांतका सवंथा विरोधी 
होनेसे दोनोंमें एकात्मता घटित नहीं हो सकती ।! 


“( अद्वत, पृथकत्व और उभय तीनों एकान्‍्तोंकी मान्यतामें 
दोष देखकर ) यदि अवाच्यता ( अवक्तव्यता ) एकान्तको माना 
जाय---यह कहा जाय कि वस्तुतत््व एकत्व या पृथक्‍तवके रूपमें 
सव्ंथा अवाच्य ( अनिवेचनीय या अवक्तव्य ) है--तो बस्तुतत्त्व 
अवाच्य है" ऐसा कहना भी नहों बनता--इस कहनेसे ही वह 
वाच्य' हो जाता है, अवाच्य नहीं रहता; क्योंकि सर्वंथा 'अवाच्य' 
की मान्यतामें कोई वचन-व्यवहार घटित ही नहीं हो सकता ।! 





प्थक्त्व-एकत्व एकान्तोंका अवस्तुत्व-वस्तुत्व 
अनपेक्ये प्रथक्त्वेक्ये द्यवस्तु द्य-हेतुतः । 
तदेवैक्यं प्थक्त्वं च स्वभदे! साधन यथा ॥३३॥ 


'एक दूसरेकी अपेक्षा न रखनेवाले पुथकत्व ओर एकत्व 
चकि हेतुदयसे अवस्तु हैं--एकत्व-निरपेक्ष होनेसे पृथक्वका और 
पृथक्त्व-निरपेक्ष होनेसे एकत्वका कहीं कोई अस्तित्व नहीं बनता--- 
अतः एकत्व और पृथक्‍्त्व सापेक्षरुपमें विरोधको प्राप्त न होनेसे 
उसी प्रकार वस्तुत्वको प्राप्त हे जिस प्रकार कि साधन ( हेतु )-- 
साधन' अपने पक्षधमंत्व, सपक्षमें सत्त और विपक्षसे व्यावृत्तिरूप 
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भेदों तथा अन्वय-व्यतिरेकरूप भेदोंके साथ सापेक्षताके कारण 


विरोधको न रखते हुए वस्तुत्वको प्राप्त है ।! 
एकत्व-प्रथक्त्व एकान्तोंकी निर्दोषत्यवस्था 


सत्सामान्यात्त सर्वेक्य प्थद्धव्यादि-मेदतः । 

भेदाउभद-विवक्षायामसाधारण-हेतुवत्‌ ॥३४॥ 

(( यदि यह कहा जाय कि एकत्वके प्रत्यक्ष-बाधित होनेके 
कारण और पृथकत्वके सदाद्यात्मकतासे बाधित होनेके कारण 
प्रतीतिका निविषयपना है तब सब पदार्थोंमें एकत्व और पृथक्त्वको 
केसे अनुभूत किया जा सकता है ? तो यह कहना ठीक नहीं है; 
क्योंकि ) सत्ता-अस्तित्वमें-नमानता होनेकी दृष्टिसे तो सब 
( जीवादि पदार्थ ) एक हँ---इसलिये एकत्वकी प्रतीतिका विषय 
सत्सामान्य होनेसे वह निविषय नहीं है---और द्रव्यादिके मेंदकी 
दृष्टिसे--द्रव्य, गुण और कमंकी अथवा द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भावकी जुदी-जुदी अपेक्षाको लेकर--सब ( जोवादि पदार्थ ) 
पुथक है--इसलिये पृथक्त्वकी प्रतीतिका विषय द्रव्यादि-भेद 
होनेसे वह निर्विषय नहीं है। जिस प्रकार असाधारण हेतु 
अमेदको दृष्टिसे एकहप ओर भमेदकोी दुष्टिसे अनेकरूप हे उसी 
प्रकार सब॒पदार्थोंमें भेदको विवक्षासे पथक्‍तव ओर अमेदकी 
विवक्षासे एकत्व सुघटित है ।! 

विवक्षा तथा ,अविवक्षा सतकी ही होती है 
विवक्षा चा5विवक्षा च विशेष्येज्नन्त-धर्मिणि । 


सतो विशेषणस्याउत्र नाअउसतस्तैस्तदर्थिमिः ॥३५॥ 
( यदि यह कहा जाय कि विवक्षा और अविवक्षाका विषय 
तो असत्रूप हे तब उनके आधारपर तत्वकी व्यवस्था कंसे युक्त 
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हो सकती है तो ऐसा कहना ठीक नहीं है; क्योंकि ) अनन्तछर्मा 
विशेष्यमें विवक्षा तथा अविवक्षा जो की जातों है वह सत्‌ 
विशेषणकी ही की जाती है असतकी नहीं और यह उनके द्वारा 
की जातो है जो उस विशेषणके अर्थो या अनर्थों हँ---अर्थी विवक्षा 
करता है और अनर्थी अविवक्षा । जो सवंथा असत है उसके 
विषयमें किसीका अर्थीपना या अनर्थीपना बनता ही नहीं--वह 
तो सकल-अथे-क्रियासे शुन्यः होनेके कारण गधघेके सींगके समान 
अवस्तु होता है ।! 
एक वस्तुमें मेद और अमेदकी अविरोध-विधि 
प्रमाण-गोचरो सन्‍्तो भेदाजभेदों न संबतों । 

तावेकत्राउविरुद्धों ते गुण-प्लुरूय-विवक्षया ॥३६॥ 

“( है वीर जिन ! ) भेद ( पृथकत्व ) और अमेद ( एकत्व- 
अद्वत ) दोनों ( धर्म ) सत्रूप हैं--परमार्थभूत हैं--संव॒तिके 
विषय नहीं--कल्पनारोपित अथवा उपचारमात्र नहीं है; क्‍योंकि 
दोनों प्रमाणके विषय हैं--( इसीसे ) आपके मतमें वे दोनों एक 
वस्तुमें गोण ओर मुख्यको विवक्षाकों लिये हुए एकमात्र अविरोध- 
रूपसे रहते हैं--फलत: जिनके मतमें भेद और अभेदको प्रस्पर 
निरपेक्ष माना है उनके यहाँ वे विरोधको प्राप्त होते हैं और 
बनते ही नहीं ।! 

( ऐसी स्थितिमें (१) स्वथा भेदवादी बौद्ध, जो पदार्थोके 
भेदको ही परमार्थ सतके रूपमें स्वीकार करते हैं---अभेदको 
नही; अभेदको संवृति ( कल्पनारोपित ) सत्‌ बतलाते हैं और 
अन्यथा विरोधकी कल्पना करते हैं; (२) सर्वथा अभेदवादी 
ब्रह्माद्देती आदि, जो पदार्थोंके अभेदको ही तात्त्विक मानते हैं--- 
भेदको नहीं; भेदको कल्पनारोपित बतलाते हैं ओर अन्यथा दोनोंमें 
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परस्पर विरोधकी कल्पना करते हैं; (३) सबंधा शन्यवादी बौद्ध, 
जो भेद और अभेद दोनोंमेंसे किसीको भी परमार्थ सतके रूपमें 
स्वीकार नहीं करते किन्तु उन्हें संवति-कल्पनाका विषय बतलाते 
हैं; और (४) उभयवादी नेयायिक, जो भेद और अभेद दोनोंको 
सत्रूपमें मानते तो हैं, परन्तु दोनोंको परस्पर निरपेक्ष बतलाते 
हैं; ये चारों ही यथाथे वस्तु-तत्त्वका प्रतिपादन करनेवाले सत्य- 
वादो नहीं हैं । इन सबकी दृष्टिसे इस कारिकाके अर्थंका स्पष्टी- 
करण निम्न प्रकार है:-- ) 

'अभेद सत्‌ स्वरूप ही है--संवृति ( कल्पना ) के विषयरूप 
नहीं; क्योंकि वह भेदकी तरह प्रमाण-गोचर है । भेद सत्रूप ही 
है--संवृतिरूप नहीं, प्रमाण-गोचर होनेसे, अभेदकी तरह । भेद 
और अभेद दोनों सत्‌ रूप हैं--संवृतिके विषयरूप नहीं, प्रमाण- 
गोचर होनेसे, अपने इष्ट तत्त्ववी तरह; और इस प्रकार 
एक अन्य पक्ष भी संग्ृहीत होता है; क्योंकि उन दोनोंको 
संवृतिरूप बतलानेवालों एवं वस्तुको समस्त धर्मेसि शून्य मानने- 
वालों ( शून्यवादियों ) का भी सद्भाव पाया जाता है। ( यहाँ 
इन पक्षोंके अनुमानोंमें जो-जो उदाहरण है वे साध्य-साधन-धमंसे 
विकल ( रहित ) नहीं हैं; क्योंकि भेद, अभेद, उभय और अनुभय 
एकान्तोंके माननेवालोंमें उसकी प्रसिद्धि स्याद्गादियोंकी तरह पाई 
जाती है । ) इस तरह हे वीर भगवन्‌ ! आपके यहाँ एक वस्तुमें 
भेद और अभेद दोनों धर्म परमार्थसत॒के रूपमें विरुद्ध नहीं हैं, 
मुख्य-गौणकी विवक्षाके कारण प्रमाण-गोचर होनेसे अपने इष्ट- 
तत्वकी तरह । और इसलिये सामथ्यंसे यह अनुमान भी फलित 


१. यह स्पष्टीकरण श्रीविद्यानन्दाचार्यने अपनी अष्टसहली-टीकामें 
“हृति कारिकायामर्थसंग्रहः” इस वाक्यके साथ दिया है | 
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होता है कि जो भेद और अभेद परस्पर निरपेक्ष हैं वे विरुद्ध ही 
' हैं, प्रमाण-गोचर होनेसे भेदैकान्तादिकी तरह ।! 


इति देवागमाप्तमीमांसायां द्वितीय: परिच्छेदः | 


तृतोय परिच्छेद 


नित्यत्व-एकान्तकी सदोषता 


नित्यत्वेकान्त-पक्षणपि विक्रिया नोपपच्ते । 
प्रागेव कारकाउभावः क्‍्व प्रमाणं क्‍्व तत्फलम्‌ ॥३२७॥ 


यदि नित्यत्व एकान्तका पक्ष लिया जाय--यह माना जाय 
कि पदार्थ स्वेथा नित्य है, सदा अपने एक ही रूपमें स्थिर रहता 
है--तो विकियाकी उपपतक्ति नहों हो सकती---अवस्थासे 
अवस्थान्तररूप परिणाम, हलन-चलनरूप परिस्पन्द अथवा 
विकारात्मक कोई भी क्रिया पदार्थमें नहीं बन सकती; कारकोंका--- 
कर्त्ता, कम, करगादिका--अमाव पहले ही (कार्योत्पत्तिके पूबे ही) 
होता है--जहाँ कोई अवस्था न बदले वहाँ उनका सद्भाव वनता 
ही नहीं--और जब कारकोंका अभाव है .तब (प्रमाताका भी 
अभाव होनेसे ) प्रमाण और प्रमाणका फल जो प्रमिति 
(सम्यग्ज्ञप्ति---यथार्थ जानकारी) ये दोनों कहाँ बन सकते हैं ?--- 
नहीं बन सकते । इनके तथा प्रमाताके अभावमें “नित्यत्व एकान्त- 
का पक्ष लेनेवाले सांख्योंके यहाँ जीवतत्त्वकी सिद्धि नहीं बनती 
और न दूसरे ही किसी तत्त्वकी व्यवस्था ठीक बैठती है ।? 


३६ समन्त भद्र-भारती [ परिच्छेद हे 
प्रमाण और कारकौंके नित्य होनेपर विक्रिया कैसी ! 
प्रमाण-का रकैव्यंक्त॑ व्यक्त चेदिन्द्रियाउ्थवत्‌ । 

ते च नित्ये विकाये कि साधोस्ते शासनाद्बहिः ॥ ३८॥ 

“( यदि सांख्यमत-व दियोंकी ओरसे यह कहा जाय कि 
कारणरूप जो अव्यक्त पदार्थ है वह सर्वथा नित्य है, का्यरूप जो 
व्यक्त पदार्थ है वह नित्य नहीं, उसे तो हम अनित्य मानते हैं 
और इसलिए हमारे यहाँ विक्रिया बनती है, तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं है; क्‍योंकि ) इन्द्रियोंके-द्वारा उनके विषयको अभिव्यक्तिके 
समान जिन प्रमाणों तथा कारकोंके द्वारा अव्यक्तको व्यक्त हुआ 
बतलाथा जाता हे वे प्रमाण ओर कारक दोनों हो जब सर्वथा 
नित्य माने गये हें तब उनके द्वारा विक्रिया बनतो कोन-सो 
है ?--सर्वथा नित्यके द्वारा कोई भी विकाररूप क्रिया नहीं बन 
सकती और न कोई अनित्य काय ही घटित हो सकता है। 
हे साथो !|---वीर भगवन्‌ [---आपके शासनके बाह्य--आपके- 
द्वारा अभिमत अनेकान्तवादकी सीमाके बाहर--जो नित्यत्वका 
सर्वंथा एकान्तवाद है उससें विक्रियाके लिये कोई स्थान नहीं 
है--सवंथा नित्य कारणोंसे अनित्य कार्योकी उत्पत्ति या अभि- 
व्यक्ति बन ही नहीं सकती और इसलिये उक्त कल्पना भ्रम- 
मूलक हे।' 

कार्यके सबंथा सत्‌ होनेपर उत्पत्ति आदि नहीं बनती 

यदि सत्सवंथा कार्य पुंवन्नोत्पत्तमहंति । 

परिणाम-प्रक्लप्रिथ् नित्यत्वैकान्त-बाधिनी ॥३६॥ 

“( यदि सांख्योंकी ओरसे यह कहा जाय कि हम तो कायें- 
कारण-भावको मानते हैं---महदादि कार्य हैं और प्रधान उनको 
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कारण है---इसलिए हमारे यहाँ विक्रियाके बननेमें कोई बाघा 
नहीं आती, तो यह कहना अनालोचित सिद्धान्तके रूपमें 
अविचारित है; क्‍योंकि कायंकी सत्‌ और असत्‌ इन दो विकल्पोंके 
अतिरिक्त तीसरी कोई गति नहीं । ) कार्यको यदि सर्वथा सत्‌ 
माना जाय तो वह चेतन्य पुरुषकी तरह उत्पत्तिके योग्य नहीं 
ठहरता---कूटस्थ होनेसे उसमें उत्पत्ति जेसी कोई बात नहीं 
बनती, जिस प्रकार कि पुरुषमें नहीं बनती । दूसरे शब्दोंमें यों 
कहिये कि जो सर्वंथा सत्‌ है उसके चैतन्यकी तरह कायंत्व नहीं 
बनता, चेतन्य कार्य नहीं हैं; अन्यथा चेतन्यरूप जो पुरुष माना 
गया है उसके भी कायंत्वका प्रसंग आएगा। अत: जिस प्रकार 
स्वंथा सत्रूप होनेसे चैतन्य कार्य नहीं है उसी प्रकार मह॒दादिक- 
के भी का्यंत्व नहीं बनता। जब नई कार्योत्पत्ति ही नहीं तब 
विक्रिया कैसी ? और कायंको यदि सर्वथा असत्‌ माना जाय तो 
उससे सिद्धान्त-विरोध घटित होता है; क्योंकि कार्य-कारण- 
भावकी कल्पना करनेवाले सांख्योंके यहाँ का्यंकों सत्रूपमें ही 
माना है"---गगन-कुसुमके समान असत्रूपमें नहीं ।' 

“( यदि यह कहा जाय कि वस्तुमें अवस्थासे अवस्थान्तर 
होने रूप जो विवत है--परिणाम है--वही काये है तो इससे 
वस्तु परिणामी ठहरी ) और वस्तुमें परिणामकी कल्पना हो 
नित्यत्वके एकान्तकों बाधा पहुँचानेवाली है--सवंथा नित्यत्वके 
एकान्तमें कोई प्रकारका परिणाम, परिवर्तन अथवा अवस्थान्तर 
बनता ही नहीं ।' 

१.  असदकरणादुपादानग्रहणात्सवसं मवाभावात्‌ । शक्तस्य (कार्यस्य) 
शाक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायम” || इति हि- सांख्यानां सिद्धान्तः । 


--अष्टसहसी प्रु० १८१ 
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नित्यत्वेकान्तमैं पुण्य-पापादि नहीं बनते 
पुणय-पाप-क्रिया न स्याट्प्रेत्यममावः फल कुतः | 
बन्ध-मोक्षो च तेषां न येषां त्व॑ नाउसि नायकः ॥४०॥ 

“(ऐसी स्थितिमें हे वीरजिन !) जिनके आप (अनेकान्तवादी) 
नायक ( स्वामी ) नहीं हैं उन सर्वंथा नित्यत्वेकान्तवादियोंके 
यहाँ ( मतमें ) पृण्य-पापकोी क्रिया---मन-वचन-कायकी शुभ या 
अशुभ प्रवृत्तिर्प अथवा उत्पादव्ययरूप कोई क्रिया--नहों 
बनती, ( क्रियाके अभावमें ) परलोक-गमन भी नहीं बनता, 
( सुख-दुःखरूप ) फलप्राप्तिकी तो बात ही कहाँसे हो सकती 
है ?--वह भी नहीं बन सकती--और न बन्ध तथा मोक्ष हो 
बन सकते हैं ।|--तब सर्वथा नित्यत्वके एकान्तपक्षमें कौन 
परीक्षावान्‌ किसलिए आदरवान्‌ हो सकता है ? उसमें सादर- 
प्रवृत्ति लिये किसी भी परीक्षकके वास्ते कोई भी आकर्षण 
अथवा कारण नहीं है ।' 

क्षणिक-एकान्तकी सदोषता 
क्षणिकैकान्त-पक्षेडपि प्रेत्यमावाद्यसम्भवः । 

प्रत्यभिज्ञाचभावान्न कार्यारम्भः कुतः फलस ॥४१॥ 

“( नित्यत्वेकान्तमें दोष देख कर ) यदि क्षणिक एकान्तका 
पक्ष लिया जाय--बौद्धोंके सर्वथा अनित्यत्वरूप एकान्तवादका 
आश्रय लेकर यह कहा जाय कि सर्व पदा् क्षण-क्षणमें निरन्वय- 
विनाशको प्राप्त होते रहते हैं, कोई भी उनमें स्थिर नहीं है--- 
तो भी प्रेत्ममावादिक असंभव ठहरते हैँ---प्रलोकगमन और बन्ध 
तथा मोक्षादिक नहीं बन सकते । ( इसके सिवाय प्रत्यभिन्ञान, 
स्मरण और अनुमान्पदि जेसे ज्ञान भी नहीं बन सकते ) 
प्रत्यमिज्ञानादि जसे ज्ोप्तोंका अमाव होनेसे कार्यका आरम्म नहों 
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बनता ओर जब कार्यका आरम्सम ही नहीं तब उसका ( सुख- 
दुःखादिरूप अथवा पुण्य-पापादिरूप ) फल तो कहाँसे हो सकता 
है ?-नहीं हो सकता। अतः सवंथा क्षणिकैकान्त भी 
परीक्षावानोंके लिये आदरणीय नहीं है ।' 
हे कार्यके सर्वथा असत्‌ होनेपर दोषापत्ति 
यद्यसत्सवेथा कार्य तन्‍्माजनि ख-पृष्पवत्‌ । 
मोपादान-नियामो 5भून्मा55श्वासः कार्य-जन्मनि ॥४२॥ 

'( क्षणिकैकान्तमें कार्यका सत्‌-रूपसे उत्पाद तो बनता ही 
नहीं; क्योंकि उससे सिद्धान्त-विरोध घटित होता है--क्षणिक 
एकान्तमें किसी भी वस्तुको स्वेथा सत्‌-रूप नहीं माना गया है । 
तब का्यंको असत्‌ ही कहना होगा । ) यदि -कार्यको सर्वथा 
असत्‌ कहा जाय तो वह आकाशके पुष्प-समान न होने रूप ही 
है। यदि असतका मो उत्पाद माना जाय तो फिर उपादान 
कारणका कोई नियम नहीं रहता और न कार्यकी उत्पक्तिका 
कोई विश्वास ही बना रहता है--गेहूँ बोकर उपादान कारणके 
नियमानुसार हम यह आशा नहीं रख सकते कि उससे गेहूँ ही 
पैदा होंगे, असदुत्पादके कारण उससे चने जौया मटरादिक 
भी पैदा हो सकते है और इसलिए हम किसी भी उत्पादन-कार्यके 
विषयमें निश्चित नहीं रह सकते; सारा ही लोक-व्यवहार बिगड़ 
जाता है और यह सब प्रत्यक्षादिकके विरुद्ध है ।! 

क्षणिकेकान्तमें हेठुफल-भावादि नहीं बनते 

न हेतु-फल-भावादिरन्यभावादनन्वयात्‌ । 

सन्‍्तानान्तरवल्नेकः सन्तानस्तद्वतः एथक्‌ ॥४३॥ 

“( इसके सिवाय ) क्षणिकंकान्तमें पुर्वोच्तरक्षणोंके हेतुमाव 
ओर फलमाव आदि कभी नहीं बनते; क्योंकि सर्वथा अन्ययके 
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न होनेके कारण उन पुर्वोत्तर क्षणोंमें सन्‍्तानान्‍्तरकों तरह सर्वंथा 
अन्यभाव होता है । ( यदि यह कहा जाय कि पृर्वोत्तर-क्षणोंका 
सन्‍्तान एक है तो यह ठीक नहीं है; क्योंकि जो एकसन्तान होता 
है वह सनन्‍्तानोसे पृथक नहीं होता--सर्वंथा पृथक्रूपमें उसका 
अस्तित्व बनता ही नहीं ।” 
संव्ृति और मुख्यार्थकी स्थिति 

अन्येष्वनन्यशब्दोड्यं संबृतिनं सपा कथम । 

मुख्याथः संवृत्तिन स्यादू विना मुख्यान्न संवृतिः ॥४४॥ 

यदि ( बौद्धोंकी ओरसे ) यह कहा जाय कि अन्योंमें 
अनन्य शब्दका यह जो व्यवहार हे--सवेथा भिन्‍न चित्त-क्षणोंको 
जो सनन्‍्तानके रूपमें अनन्य, अभिन्‍न अथवा एक आत्मा कहा 
जाता है--वह॒ संवति है---काल्पनिक अथवा औपचारिक है, 
वास्तविक नहीं--तो सर्वंथा संवतिरुप होनेसे वह भिथ्या क्‍यों 
नहों हे ? अवश्य ही मिथ्या है, और इसलिये उसके आधारपर 
सन्तान आत्मा जैसी कोई वस्तु व्यवस्थित नहीं बनती । यदि 
संतानको मुख्य अर्थंके रूपमें माना जाय तो जो मृख्यार्थ होता है 
वह॒सर्वथा संवति्॑प नहीं होता ओर यदि संव॒तिरुपमें उसे 
माना जाय तो संव॒ति बिना मुख्यार्थके बनती नहों--मुख्यके 
बिना उपचारकी प्रवृत्ति होती ही नहों; जेसे सिहके सदझ्भाव-बिना 
सिंहका चित्र नहीं बनता ।' 

चतुष्कोटि-विकल्पके अवक्तव्यकी बौद्ध-मान्यता 

चतुष्कोटेबिंकल्पस्प सर्वान्तिषृक्‍्त्ययोगतः | 

तत्त्वाउन्यत्वमवाच्यं चेत्तयोः सन्तानतद्वतोः ॥४४॥ 

यदि ( बोद्धोंकी ओरसे ) यह कहा जाय कि चूंकि सब 
धर्मोमें चतुष्कोटिविकल्पके कथनका अयोग हे--सत्त्व-एकत्वादि 
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किसी भी धमंके विषयमें यह कहना नहीं बन सकता कि वह 
सत्‌-रूप है या असत्‌-रूप है अथवा सत्‌-असत्‌ दोनों ( उभय ) 
रूप है या दोनोंरूप नहीं ( अनुभयरूप ) है; क्योंकि सर्वथा 
सत्‌ कहनेपर उसकी उत्पत्तिक साथ विरोध आता है, स्वथा 
असत्‌ कहने पर शून्य-पक्षमें जो दोष दिया जाता है वह घटित 
होता है, सवंथा उभयरूप कहनेपर दोनों दोषोंका प्रसंग आता 
है और स्वथा अनुभय पक्षके लेनेपर वस्तु निविषय, नीरूप, 
निःस्वभाव अथवा निरुपाख्य ठहरती है और तब उसमें किसी 
भी विकल्पकी उत्पत्ति नहीं वनती---अत:ः उन सनन्‍्तान सब्तानोका 
भा तत्त्व ( एकत्व-अभेद ) धर्म तथा अग्यत्व ( नानात्व-भेद ) धर्म 
( धर्म होनेसे ) अवाच्य ठहरता है । तदनुसार उभयत्व-अनुभयत्व 
धर्म भी ( अवाच्य ठहरते हैं ); क्‍योंकि वस्तुके धमंको वस्तुसे 
स्वंथा अनन्य ( अभिन्‍न ) कहनेपर, वस्तुमात्रका प्रसंग आता है, 
वस्तुसे सवंधा अन्य ( भिन्‍न ) कहनेपर व्यपदेशकी सिद्धि नहीं 
होती अर्थात्‌ यह कहना नहीं बनता कि अमुक वस्तुका यह धर्मे 
है, सवंथा उभय ( भिन्‍ना5भिन्‍न ) कहनेपर दोनों दोष आते हैं 
ओर सव्ंथा अनुभय ( न भिन्‍न और न अभिन्‍न ) कहनेपर वस्तु 
निरुपाख्य एवं निःस्वभाव ठहरतो है---इससे सन्तान-सन्ततीके 
धर्म-विषयमें कुछ भी कहना नहीं बनता; ( तो यह कथन ठीक 
नहीं है; क्योंकि )' 
अवक्तव्यकी उक्तमान्यतामें दोष 
अवक्तव्यचतुष्को टिविकल्पोडपि न कथ्यताम । 
असर्वान्तमवस्तु॒ स्यादविशेष्य-विशेषणम्‌ ॥४६॥ 

. तब तो ( बौद्धोंको ) चतुष्कोटिविकल्प अवक्तव्य हें! यह 
भो नहों कहना चाहिये;--क्योंकि सब धर्मोमें उक्तिका अयोग 
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बतलाने अर्थात्‌ सवंथा अवक्तव्य ( अनभिलाप्य ) का पक्ष लेनेपर 
चतुष्कोटिविकल्प अवक्तव्य है” यह कहना भी नहीं बनता, 
कहनेसे कथंचित्‌ वक्‍्तव्यत्वका प्रसंग उपस्थित होता है और न 
कहनेसे दूसरोंकोी उसका बोध नहीं कराया जा सकता। ऐसी 
स्थितिमें उसके सबंविकल्पातीत्व फलित होता है| जो सर्व विकल्पा- 
तोत है वह असर्वान्त ( सब धर्मोसे रहित ) है ओर जो असर्वान्त 
है वह ( आकाश-कुसुमके समान ) अवस्तु हे; क्योंकि उसके 
विशेष्य-विशेषणभाव नहों बनता--न वह विशेष्य हे और न 
विशेषण ।॥! 

( और यदि यह कहा जाय कि स्वसंदेदनसे विशेषण- 
विशेष्य-रहित ही तत्त्व प्रतिभासित होता है तो वह ठीक नहीं; 
क्योंकि स्वसंवेदनके भी सत्त्व ( अस्तिःव ) विशेषणकी विशिष्टता- 
से विशेष्यका ही अवभासन होता है ।॥ स्वसंवेदनके उत्तरकालमें 
होनेवाले विकल्पबुद्धि में 'स्वका संवेदन' इस प्रकार विशेषण- 
विशेष्यभाव अवभासित होता है--स्वसंवेदनके स्वरूपमें नहीं । 
यदि यह कहा जाय कि स्वसंवेदन अविशेष्य-विशेषणरूप है और 
वह स्वतः प्रतिभासित होता है तो इससे ( भी ) स्वसंवेदनमें 
विशेषण-विशेष्यभाव सिद्ध होता है; क्योंकि वैसा कहनेपर 
अविशेषणविशेष्यत्व ही विशेषण हो जाता है । ) 

निपेघ सत॒का होता है असत्का नहीं 
द्रव्यायन्तरभावेन निषेधः संज्ञिनन सतः । 

असदूभेदो न भावस्तु स्थानं विधि-निषेघयों; ॥४७॥ 

“( यदि विशेषण-विशेष्यभावकोी स्वंथा असत्‌ माना जाय 
तो उसका निषेध नहीं बनता; क्योंकि ) जो संज्ञी ( स्वद्रव्य-क्षेत्र- 
काल-भावकी अपेक्षा ) सत्‌ होता हे उसीका परक्रव्य-क्षेत्रकाल- 
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मावको अपेक्षा निषेध किया जाता है, न कि असतका । सर्वथा 
असत्‌ पदार्थ तो विधि-निर्षेघका विषय ही नहीं होता--जो पदार्थ 
परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षाके समान स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल-भाव- 
की अपेक्षासे भी असत्‌ है वह सर्वथा असत्‌ है, उसकी विधि 
कैसी ? जिसकी विधि नहीं उसका निषेध नहीं बनता: क्योंकि 
निषेघ विधि-पूवंक होता है । और इसलिये जो सत्‌ होकर अपने 
द्रव्यादिकी अपेक्षा कथंचित्‌ वक्तव्य है उसीके ( परद्रव्यादिकी 
अपेक्षा निषेध होनेसे ) अवक्तव्यपना युक्त ठहरता है । और जो 
सत्‌-पदार्थ स्वद्रव्यादिकी अपेक्षा कथंचित्‌ विशेषण-विशेष्यरूप 
है उसीके ( परद्रव्यादिकी अपेक्षा ) अविशेष्य-विशेषणपना ठीक 
घटित होता है । अत: एकान्तसे कोई वस्तु अवक्तव्य या अविशेष्य- 
विशेषणरूप नहीं है, ऐसा बौद्धोंको जानना चाहिये ।! 
अवस्तुकी अवक्तव्यता और वस्तुकी अवस्तुता 
अवस्त्वनभिलाप्यं स्यात्सर्वान्तीः परिवर्जितम्‌ । 
वस्त्वेवाजवस्तुतां याति प्रक्रियाया विपयंयात्‌ |॥४८: 


'जो सर्वंधर्मोसे रहित हैं वह अवस्तु हे--किसी भी प्रमाणका 
विषय न होने से---और जो अबस्तु हैं वह ( ही सवंथा ) अन- 
मिलाप्य ( अवाच्य ) है न कि वस्तु; क्‍योंकि जो वस्तु है वह 
प्रमाणके-द्वारा परिनिष्ठित ( प्रतिष्ठित ) होती है और इसलिये 
सर्वंथा अनभिलाप्य नहीं होती । 

( यदि यह कहा जाय कि सकल-धर्मोंस रहित निरूपाख्य 
वस्तु स्याद्वादियोंकेद्वारा स्वीकृत नहीं है तब उनका यह वचन कि 
अवस्तु अनभिलाप्य है! युक्त नहीं जान पड़ता, तो यह कहना 
ठीक नहीं है; क्‍योंकि सर्वधर्मोसे रहित अवस्तुका अनभिलाप्य- 
रूपमें कथन पर-परिकल्पनामात्रसे सम्बन्ध रखता है, न कि 
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प्रमाणबलसे ) प्रमाणबलसे तो बस्तु ही अबस्तुताको प्राप्त होतो 
है, प्रकरियाके विपरोत हो जाने अथवा बदल जानेसे, अर्थात्‌ जब 
किसी वस्तुकी स्वद्रव्यादिचतुष्टयलक्षण-प्रक्रिया, जो कि कथ्थ- 
चिद्रूपको लिये हुए होती है, बदल जाती है--परद्रव्य-क्षेत्र-काल- 
'भावकी अपेक्षाको धारण करती है---तव वह वस्तु ही अवस्तु बन 
जाती है। जैसे स्वरूपसिद्ध घटके पटादि-पररूपोंकी अपेक्षा-- 
'पटादिके किसी भी रूपको घट माननेकी दृष्टिसे---अघटपना है । 

( यदि यह कहा जाय कि वस्तुको ही अवस्तु बतलाना परस्पर- 
विरूद्ध है; क्‍योंकि वस्तु और अवस्तुकी स्थिति एक-दूसरेके परि- 
हारखूप है---वस्तु अवस्तु नहीं होती और न अवस्तु कभी वस्तु 
बनती है--तो यह कहना ठीक नहीं है; क्योंकि अभाव-वाचक 
शब्दोंके वचन-द्वारा भी भावका अभिधान ( कथन ) होता है; जैसे 
'अनब्ाह्मणको लाओ” इस वाक्यमें “अब्नाह्मण” शब्द ब्राह्मण-वस्तुके 
अभाव ( निषेध ) का वाचक होते हुए भी ब्राह्मणसे भिन्‍न अन्य 
क्षत्रियादिवस्तुकें अभावका वाचक नहीं किन्तु उनके भावका ही 
वाचक है और इसलिये उक्त वाक्यके-द्वारा यह समझा जाता 
है कि 'ब्राषह्गममणको नहीं किन्तु क्षत्रियादिकको बुलाया जा 
रहा है; तदनुसार ही क्षत्रियादिकको लाकर उपस्थित 
किया जाता है। इस तरह ब्राह्मण कोई वस्तु है उसीको 
अब्राह्मण” शब्दके-द्वारा कथंचित्‌ अवस्तु कहा गया है, सवंथा 
अभांवरूप अवस्तु नहीं; और इसलिक्षे अवस्तुका आशय यहाँ 
अविवक्षित वस्तु समझना चाहिये । अविवक्षित ( गौण ) बस्तु 
विवक्षित ( मुख्य ) वस्तुके अस्तित्व ( भाव )के बिना नहीं बनती 
( मुख्यादत गौण-विधिने दृष्ट: ) और न स्वयं अस्तित्व-विहीन 
होती है । इसीसे अहुंन्मतानुयायी स्याद्वादियोंके यहाँ वस्तुको ही 
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अवस्तु कहनेमें कोई विरोध नहीं आता---मुख्य-गौणकी व्यवस्था- 
विधिसे द्रव्य-क्षेत्रकाल-भावरूप प्रक्रियाके स्वसे पर और परसे 
स्व-रूपमें बदल जानेसे यह सब सुघटित होता है । इसीसे कोई 
वस्तु सवंथा भावरूप नहीं है, स्वरूपकी तरह पररूपसे भी भावका 
प्रसंग आनेसे; और न सर्वथा अभावरूप ही है, पररूपकी तरह 
स्वरूपसे भी अभावका प्रसंग उपस्थित होनेसे । वस्तुको सवंथा 
भाव या सर्वथा अभावरूप माननेसे वस्तुकी कोई व्यवस्था ही 
नहीं बनती । प्रत्येक वस्तु भावकी तरह अभाव-धमंको भी साथमें 
लिये हुए है और बह भी वस्तुकी व्यवस्थाका अंग है। उसे छोड़ 
देनेपर वस्तु-व्यवस्था बन ही नहीं सकती । इसीलिये स्याद्वादियोंके 
यहाँ अपेक्षावश कथंचित्‌ भावा<भावरूपसे वस्तुका प्रतिपादन 
किया जाता है । ) 

सर्व धर्मोके अवक्तव्य होनेपर उनका कथन नहीं बनता 

सर्वान्ताश्रेद्वक्तव्यास्तेषां कि वचन पुनः । 

+ श्रेन्मपेनैषा ५ ५ विपय 

संबृत्ति परमार्थ-विपययात्‌ ॥४६॥ 

“यदि ( क्षणिक एकान्तवादी बोद्धोंके द्वारा ) यह कहा जाय 
कि सर्व धर्म अवक्तव्य हैं---सर्वथा वचनके अगोचर हैं--तो 
फिर उनका धर्म-देशना-रूप तथा स्वपक्षके साधन ओर पर-पक्षके 
दृषणरूप बचन कंसा ?--वह किसी तरह भी नहीं बन सकेगा 
ओर एकमात्र मौनका ही शरण लेना होगा; क्योंकि सर्व धर्म 
अवक्तव्य हैं” इस कथनमें स्ववचन-विरोधका दोष उसी तरह 
सुधटित होता है जिस तरह कि कोई अपने मुखसे दूसरोंको यह 
प्रतिपादन करे कि “मैं सदाके लिये मोनत्रती हूँ” क्योंकि उस 
समय वह बोल रहा है इसलिये उसका सदाके लिये मौनद्रती 
होना स्वयं उसके उस वचनसे ही बाधित हो जाता है। सब्वे 
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धर्मोके स्वंथा अवक्तव्य होनेपर उनकी कोई चर्चा-वार्ता नहीं 
बन सकती, उन्हें अवक्तव्य कहना भी नहीं बनता, अवक्तव्य कहना 
भी उन्हें वक्‍तव्य ठहराता है ।! 

यदि यह कहा जाय कि उक्त वचन संव॒तिरुष है---व्यवहारके 
श्रवतेनाथं उपचाररूपको लिये हुए है---तो इस संव॒तिरूप बचनसे 
सत्यका प्रतिपादन कंसे हो सकता है ? नहीं हो सकता; क्योंकि 
संवृति परमार्थंके विपरीत--यथार्थंताके विरूद्ध--होनेसे स्वयं 
बौद्धोंके यहाँ मिथ्या मानी गई है । स्वंधर्म जब सवंथा अवक्तव्य 
हैं तब वे 'अवक्तव्य है” इस वचनके-द्वारा भी वक्‍तव्य नहीं 
बन सकते और न दूसरोंको उनका तथा उनकी अवक्तव्यताका 
प्रत्यय ( बोध ) कराया जा सकता है ।! 

अवाच्यका हेतु अशक्ति, अभाव या अबोध ! 

अशुक्यत्वादवाचर्य किमभावात्किमबोधतः । 
आचन्तोक्ति-द्रयं न स्याकिं व्याजेनोच्यतां स्फुटम्‌ ॥५०॥ 

'यहाँ क्षणिक एकान्तवादी बौद्धोंसे पूछा जाता है कि 
तुम्हारा यह स्वथा अवक्तव्य कथन किस हेतुपर अवलम्बित 
है । क्‍या अशक्तिके कारण ?---कथन करनेकी सामथ्य॑ न होनेसे 
अवक्तव्य हे ?--या अमावके कारण ?---वस्तु-धमंका अस्तित्व 
न होनेसे अवक्तव्य हे ? अथवा अज्ञानके कारण ?--वस्तु धर्मो- 
की अनभिनज्नता---अजानकारीसे अवक्तव्य है ? (इन तीन कारणोंसे 
भिन्‍न अन्य कोई कारण नहीं हो सकता; ,क्योंकि मोनब्रत, प्रयो- 
जनाभाव, भय और लष्जादिक जैसे कारणोंका, जो कि इन्द्रिय- 
ताल्वादिकरणव्यापारकी ' अशक्तिमें निमित्तकारण होते हैं, 
अशक्तिमें ही अन्तर्भाव है ।) इन तोनोंमें आदि और अन्तके दो 
कारणोंका ( अशक्ति तथा अज्ञान ) का कथन तो बनता नहीं; 
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क्योंकि बौद्धोंने महात्मा बुद्धको प्रज्ञापारमिताके रूपमें सर्वेज्ञ माना 
है और उसमें क्षमा, मैत्री, ध्यान, दान, वीये, शील, प्रज्ञा, 
करुणा, उपाय और प्रमोद नामके दस बल अंगीकार किये हैं । 
ऐसी स्थितिमें उक्त दो कारणोंका कथन कैसे बन सकता है ? 
नहीं बन सकता । तब तीसरा कारण ही शेष रह जाता है। अतः 
अक्क्तव्यका बहाना बनानेसे क्‍या ? स्पष्ट कहिये कि वस्तुतत्त्वका 
सर्वथा अभाव है--किसी भी वस्तुका कहीं कोई अस्तित्व नहीं 
है । ऐसा स्पष्ट कहनेसे मायाचारका दोष नहीं रहेगा, जो कि 
बुद्धफके आप्तत्वमें बाधक पड़ता है, और तब इस अवक्तव्यवाद 
और सवंथा अभावरूप शून्यवादमें कोई अन्तर नहीं रहेगा ।' 
क्षणिकेकान्तमें हिंसा-अहिंसादिकी विडम्बना 
हिनस्त्यनभिसंधात न हिनस्त्यभिसंधिमत्‌ । 

बध्यते तद्ठ्॒यापेत चित्त बद्धं न म्ुच्यते ॥५१॥ 

“( बोद्धोंके क्षण-क्षणमें निरन्वय-विनाशरूप सिद्धान्तके 
अनुसार ) जो चित्त हिसाके अभिप्रायसे रहित है वह तो हिसा 
करता है, जो हिसा करनेके अभिप्रायसे युक्त है वह हिसा नहों 
करता, जिसने हिसाका कोई अशभिप्राय अथवा संकल्प नहीं किया 
ओर न हिसा हो को वह चित्त बन्धनको प्राप्त होता है और जो 
चित्त बन्धनको प्राप्त होता है उसकी मुक्ति नहों होतो--मुक्ति 
अन्य अबद्ध-चित्तकी होती है; क्योंकि हिसाका अभिप्राय करनेवाला 
चित्त वैसा अभिप्राय करनेके क्षणमें ही नष्ट हो जाता है और 
उत्तरक्षणमें दूसरा चित्त, जिसने हिसाका कोई इरादा, विचार 
अथवा संकल्प नहीं किया, उस हिंसा-काय्यंको करता है; उस 
हिसक चित्तके तत्क्षण नष्ट हो जानेपर तीसरे क्षणमें तीसरा ही 
चित्त, जिसने न तो हिंसाका कोई संकल्प किया और न हिंसाकाये 
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ही किया, उस द्वितीय चित्तके हिंसाकमंसे बन्धनको प्राप्त होता 
है और वन्धको प्राप्त हुए उस तृतीय चित्तके भी तत्क्षण नष्ट 
हो जानेपर उसे उस पापकमंके बन्धनसे मुक्तिकी प्राप्ति नहीं 
होती--तब मुक्ति किसकी होती है ? क्‍या अबद्ध-चित्तकी भी 
मुक्ति बनती है ? नहीं बनती । मुक्तिके वन्धपूृवंक होनेसे जब 
बन्धन ही नहीं तब बन्धनसे छुटकारा पानेरूप मुक्ति केसी ? इस 
तरह बौद्धोंके यहाँ कृतकमंके फलका नाश और अक्ृतकमंके 
फल-भोगका प्रसंग उपस्थित होता है--अर्थात्‌ जिसने कम किया 
वह उसके फलका भोकक्‍ता नहीं होता और जिसने कर्म नहीं किया 
उसे उस कमंका फल भोगना होता है, जो कि एक उपहासका 
विषय है । इसके सिवाय जब बद्ध-चित्तकी मुक्ति नहीं होती तब 
मुक्तिके लिये यम-नियमादिका अनुष्ठान व्यर्थ ठहरता है ।' 
नाशको निर्हेतुक माननेपर दोषापत्ति 
अहेतुकत्वान्नाशस्थ॒ हिंसाहेतुर्न हिंसकः । 

चित्त-सन्तति-नाशश्र मोक्षो नाशड्र-हेतुकः ॥५२॥ 

“( क्षणिक एकान्तवादी बौद्धमतके अनुसार नाश स्वयं होता 
है, उसका कोई कारण नहीं होता ), जब नाशका कोई कारण 
नहों होता तब हिसक हिसाका हेतु नहों हहरता---किसीको हिसक 
कहना नहीं बनता। इसी तरह चित्त-सन्ततिके नाशब्प जो 
मोक्ष माना गया है वह भी अध्टाइहेतुक नहीं बनता । बौद्धोंके 
यहाँ मोक्ष ( निर्वाण ) को जो सम्यक्त्व, संज्ञा, संशी, वाक्काय- 
कर्म, अन्तर्व्यायाम, अजीव, स्मृति, और समाधि इन आठ 
हेतुओंसे हुआ बतलाया जाता है वह नाशके निहेंतुक होनेसे उसी 
तरह बाधित ठहरता है जिस तरह सुगतके सर्वज्ञता और 
असचव॑ज्ञता दोनोंका कथन विरुद्ध ठहरता है ।! 
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विरूपकार्यारम्मके लिये हेतुकी मान्यतामें दोष 


विरूप-कार्यारम्भाय यदि हेतु-समागमः | 

आश्रयिभ्यामनन्योज्सावविशेषादयुक्ततत्‌ ॥५३॥ 

'(( बोद्धमतमें अन्चयके अभाव अथवा निरन्वय-विनाशके 
स्वीकार करनेसे सरूप-सदृशकायें कोई होता नहीं, तब ) यदि 
बोद्धोंके द्वारा विसद्शकार्यके आरम्मके लिये हेतुका समागम 
इष्ट किया जाता है--हिंसाके हेतुरूप हिसक ( वधक ) का और 
मोक्षके हेतुरूप सम्यक्त्वादि अष्ट-अंगका व्यापार माना जाता 
है---तो बह हेतु-समागम नाश तथा उत्त्याद दोनोंका कारण 
होनेसे उनका आश्रयमूत है और इसलिये अपने आश्रयों नाश 
और उत्पादरूप दोनों कार्योके साथ अनन्यरूप है--जो मुदगर- 
प्रहार घटनाश-कार्यका हेतु है वही कपालों ( ठीकरों ) के 
उत्पाद-का्यंका भी हेतु है, दोनों कार्योंका हेतु भिन्‍न-भिन्‍न न 
होनेसे दोनोंके लिये अयुक्तकी भाँति--तादात्म्यको प्राप्त शीशम- 
पना और वृक्षपनाके कारण-कलापकी तरह--एक ही हेतुका 
व्यापार ठीक घटित होता है और इससे बौद्धोंका नाश-का्य॑ भीं 
सहेतुक ठहरता है, जिसे वे निहेतुक बतलाते है, यह एक हेतु-दोष 
इस हेतु-समागमकी मान्यतामें उपस्थित होता है । यदि विनाशकें 
लिये हेतुका समागम नहीं, तो उत्पादके लिये भी हेतुका समागम 
मत मानों; क्‍योंकि का्यंकी दृष्टिसे---नाश और उत्पाद दोनोंमें 
कोई भेद न होनेसे--एकको निर्हेतुक और दूसरेको सहेतुक- 
बतलाना युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता ।! 

व्याख्या--बौद्धोंस प्रश्न है कि यदि विनाश निर्हेतुक है, 
उसका कोई कारण नहीं है, वह स्व॒रसतः होता है, तो कारणों- 
( हिंसाजनक हिसक और मोक्षहेतु सम्यकक्‍त्वादि अष्टाड़ु ) को 
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व्यापार किसके लिए होता है ? इस प्रश्चका वे यह समाधान 
करते हैं कि विसदृश-कार्यके उत्पादके लिये कारणोंका व्यापार 
होता है। परन्तु उनका यह समाधान ठीक नहीं है; क्योंकि 
कारणोंका व्यापार नाश तथा उत्पाद दोनोंका जनक होनेसे 
आश्रय है और आश्रय अपने आश्रयीसे---उत्पाद-नाशसे--- 
अनन्य-अभिन्‍न होता हैं, भिन्‍न नहीं । कारण कि उन दोनोंमें 
परस्पर कोई अन्तर नहीं है। ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
कि अपृथक्‌-सिद्ध पदार्थोके कारण-व्यापारमें भेद नहीं होता। 
शिशपा और वृक्ष तथा चित्रज्ञान और नीलादि-निर्भास इन 
अप्‌थक-सिद्ध पदार्थोसे उनका कारण-व्यापार भिन्‍न नहीं है । 
एक कारण-समूहसे ही उनका आत्मलाभ होता है। वास्तवमें 
जो पूर्वाकारका विनाश है वही उत्तराकारका उत्पाद है। अतः 
दोनोंका कारण एक ही सामग्री है, भिन्‍न नहीं। अन्यथा, 
वैशेषिक मतका प्रसंग आवेगा । कैसा आश्चयं हे कि विसदृश- 
कार्यके उत्पादक कारणोंसे विनाशके कारण भिन्‍न न होनेसे उसे 
तो निर्हुतुक स्वीकार किया जाता है, ओर विनाशके कारणोंसे 
उत्पादके कारण भिन्‍न न होनेसे उसे निहेंतुक नहीं माना जाता ! 
अत: नाश और उत्पादमें कोई अन्तर न होनैसे दोनोंको सहेतुक 
या अहेतुक मानना चाहिए। एककों अहेतुक और दूसरेको 
सहेतुक मानना युक्तियुक्त नहीं है । 
स्कन्धादिके स्थित्युत्पत्तिव्यय नहीं बनता 

स्कन्धाः सन्ततयश्रेव संबृतित्वादसंस्कृताः । 

स्थित्युत्पत्तिग्ययास्तेषां न स्थु; खर-विषाणवत्‌ ॥५४॥ 

“( जब क्षणिक एकान्तवादी बौद्धोंके द्वारा विरूप-कार्या- 
रम्मके लिये हेतुका समागम माना जाता है सब यह प्रश्न पैदा 
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होता है कि उस हेतुसे परमाणु-क्षण उत्पन्न होते हैं या 
स्कन्ध-सन्ततियाँ ? प्रथम पक्ष परमाणु-क्षणोंका उत्पन्न होना 
माननेसे स्थाप्य-स्थापक और विनाश्य-विनाशकभावकी तरह- 
हेतु-फलभावका भी विरोध उपस्थित होता है। तब सहेतुका 
उत्पत्ति केसे बन सकती है ? कार्य-कारणके अभाव होनेपर ये 
स्थिति, उत्पत्ति और व्यय धर्म विरोधको प्राप्त होते हैं; क्योंकि 
परमाणु निरंश होते हैं। “न हेतु-फलभावादिरन्यभावदनन्वयात्‌! 
इस वाक्य-द्वारा ४३वीं कारिकाके अन्तर्गत क्षणिक-एकान्तमें पहले 
ही कार्य-कारण-भावका निषेध किया जा चुका है । स्थिति और 
विनाशकी तरह अहेतुका उत्पत्ति भी नहीं बनती; क्योंकि 
स्थाप्य-स्थापकके अभावमें जिस प्रकार स्थितिका और विनाश्य- 
विनाशकके अभावमें जिस प्रकार विनाशका भी अभाव होता है 
उसी प्रकार हेतु-फलभावके अभावमें उत्पत्तिका भी अभाव होता 
है, तब अहेतुका उत्पत्तिकी कल्पना कैसी ? यदि दूसरापक्ष-- 
स्कन्ध-सन्ततियोंका उत्पन्न होना--माना जाय तो ) स्कनन्‍्ध- 
सन्‍्ततियाँ बोद्धोंके यहाँ परमार्थ सत्‌ न होनेसे असंस्कृत 
हैं--अकार्यरूप हैं---तब उनके लिये हेतुका समागम कंसा ? 
साध्यके अभावमें साधनका भी अभाव होता है। अतः ( रूप, 
बेदना, विज्ञान, संज्ञा ओर संस्कार रूपमें माने गये ) बौद्धोंके 
जो पाँच स्कन्‍्धथ हैं वे कोई पारमाथिक सत्‌ न होकर 
संव॒तिरुष कल्पना-मात्र हैं; उनके स्थिति, उत्पत्ति और 
विनाशका विधान गधेके सोंगकी तरह नहीं बनता ।--गधेके 
सींगका सद्भाव न होनेसे जैसे उसमें "स्थिति, उत्पत्ति और 
विनाश ये तीनों घटित नहीं होते वैसे ही परस्पर असंबद्ध रूफ- 
रस-गन्ध-स्परशंके परमाणुरूप 'रुपस्कन्ध', सुख-दृःखादिरूप 'वेबनार 
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स्कन्ध” सविकल्पक और निविकल्पक ज्ञानके भेदरूप विज्ञानस्कन्ध, 
वृक्षादिवस्तुओंके नाम (शब्द ) रूप संज्ञास्कन्ध और ज्ञान- 
पुण्य-पापकी वासनारूप संस्कारस्कन्‍्थ जब वास्तविक न होकर 
काल्पनिक हैं तो उनके स्थिति- उत्पत्ति और विनाश ये तीनों 
घटित नहीं होते और इनके घटित न होनेसे वे कोई काये नहीं 
रहते तब उनके लिये हेतु-समागमकी कल्पना ही व्यर्थ ठहरती है ।! 
उभय तथा अवक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 
विरोधान्नोभयेकात्म्य॑ स्याद्दाद-न्याय-विद्विपाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्तेउप्युक्ति नीवाच्यमिति  युज्यते ॥५५॥ 
यदि नित्यत्व ओर अनित्यत्व दोनों एकान्तपक्षोंको एक रुपमें 
माना जाय तो यह बात स्याद्वादन्‍न्यायके विद्वेषियोंके--सवंथा 
एकान्तवादियोंके--यहाँ बनती नहों; क्योंकि इस मान्यतामें 
विरोध दोष आता है---जैसा कि एक साथ जीने-मरनेमें विरोध 
है वैसा ही विरोध यहाँ भी घटित होता है ।' 

( यदि दोनों एकान्तोंका तादात्म्य माना जाय तो नित्यत्व 
और अनित्यत्व दोनों या तो नित्यत्वरूपमें परिणत हो जाय॑ँंगे या 
अनित्यत्वरूपमें; क्योंकि तादात्म्यावस्थामें विरोधी स्थिति न रहकर 
एक ही स्थिति हो जाती है। जब नित्यत्व-अनित्यत्वरूप दोनों 
एकान्तोंमेंसे किसी एक ही एकान्तकी स्थिति रही तब युगपत्‌ 
उभय एकान्‍्तोंकी मान्यता विरुद्ध ठहरती है । ) 

यदि ( नित्यत्व व अनित्यत्व दोनों एकान्तोंकी मान्यतामें 
विरोधकी उपस्थितिके भयसे ) अवाच्यता ( अनभिलाप्यता ) 
का एकान्त माना जाय तो वह मी नहीं बनता; क्योंकि सर्वथा 
अवाच्यका सिद्धान्त साननेपर 'तर्व सर्वथा अनभिलाप्य है! ऐसा 
अमिलाप _( वचन-व्यवहार ) करनेवाले बोदोके स्ववचन- 
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विरोध उपस्थित होता है--उसी प्रकार जिस प्रकार कि उस 
पुरुषके उपस्थित होता है जो यह कहे कि “मैं सदा मौनत्रती हूँ; 
क्योंकि उसका वैसा कहना उसके सदा मौन-क्नतका विरोधी है ।' 
नित्य-क्षणिक-ए कान्तोंकी निर्दोष व्यवस्थाविधि 

नित्य॑ तत्मत्य भिन्नानान्नाकस्मात्तदविच्छिदा । 

क्षणिकं कालमेदात्त बुद्धथसंचरदोषतः ॥५६॥ 

'( है स्यादह्ादन्याय-नायक अहँन्‌ भगवन्‌ ) आपके मतमें 
( सम्पूर्ण जीवादि ) वस्तुतत्व करथ्थंचित्‌ नित्य है; क्योंकि उसका 
प्रत्यभिज्ञान होता है--यह वही है जो पहले देखा था, ऐसा 
पूर्वोत्तर-दशामें जो एकत्वका बोध होता है वह उसके नित्यत्वको 
सिद्ध करता है। और यह प्रत्यभिज्ञान अकस्मात्‌--बिना किसी 
कारणके निविषय तथा भ्रान्तरूप---नहों होता; क्योंकि अविच्छेद 
रूपसे बिना किसो बाधाके अनुभमवमें आता है। ( यदि 
प्रत्यक्षको बाधक माना जाय तो वह ठीक नहीं है; क्योंकि 
प्रत्यक्षका विषय वतंमान पर्यायात्मक वस्तु होनेसे पूर्वाष्पर- 
पर्यायव्यापी एकत्वलक्षण प्रत्यभिज्ञानके विषयमें उसकी प्रवृत्ति 
नहीं बनती । जो अपना विषय नहीं, उसमें कोई बाधक या साधक 
नहीं होता जैसे श्रोन्रइन्द्रियके ज्ञान-विषयमें चक्षुइन्द्रियका ज्ञान | ) 

ओर आपके मतमें वस्तुतक््व कथंच्ित्‌ क्षणिक हे--अनित्य 
है; क्योंकि उसमें कालके मेंदसे परिणाम-मेंद पाया जाता है--- 
क्षण-क्षणमें वस्तुकी पर्यायें पलटती रहती हैं, जो कथंचित्‌ एक- 
दूसरेसे भिन्‍न होती हैं । पर्यायोंके इस पलटन ( परिवतंन ) एवं 
परिणमनसे वस्तुमें प्रतिक्षण उत्पाद-व्ययके होते रहनेपर भी 
वस्तुका अपने भ्रौव्य गुणके कारण कभी नाश नहीं होता । इसी 
पर्यायदृष्टिसि वस्तु कथंचित्‌ क्षणिक हे--सवंथा क्षणिक नहीं ॥ 
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बस्तुको सर्वया क्षणिक तथा सर्वथा नित्य माननेपर ज्ञानका 
संचार नहों बन सकेगा, यह दोष आएगा। ज्ञानका संचार 
अनेकान्तकी मान्यतामें ही प्रतीतिगोचर होता है ।' 


उत्पाद-व्यय सामान्यका नहीं, विशेषका होता है 


न सामान्यात्मनोदेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषात्त सहेकत्रोदयादि सत्‌ ॥५७॥ 


“( हे भगवन्‌ । ) आपके मतमें सामान्य स्वरूपसे---सर्व॑ 
अवस्थाओं अथवा पूर्वोत्तर-पर्यायोंमें साधारण स्वभावरूपसे रहने- 
वाले द्रव्यकी दृष्टिसे---न तो कोई वस्तु उत्पन्न होती है और न 
बिनाशको प्राप्त होती है; क्योंकि प्रकट अन्वयरूप हे--वस्तुका 
सामान्य स्वरूप जो द्रव्यस्वभाव है वह उसकी सब अवस्थाओंमें 
सदा स्थिर रहता है ।' 


( यदि यह कहा जाय कि काटे हुए नख-केश फिरसे 
उपजते हैं, उनमें अन्वयके दर्शन-द्वारा व्यभिचार-दोष आता है; 
क्योंकि उनमें उत्पत्ति और विनाश दोनों दिखाई पड़ते हैं जब कि 
अन्वयके कारण वे दोनों न होने चाहियें थे, तो ऐसा कहना ठीक 
नहीं है; कारण कि अन्वयके साथ “्यक्त' विशेषण लगा हुआ है, 
जो इस बातका सूचक है कि एकत्वान्वय प्रमाणसे बाधित नहीं 
होना चाहिये । यहाँ ये नखादिक वे ही हैं ऐसा एकत्वान्वय 
प्रकट-प्रमाणसे बाधित हैं; क्‍योंकि उत्पन्न नखादिक वे ही न॑ 
होकर उनके सदृश हैं जो कट चुके हैं । ) 


“विशेषर्पसे--पर्याय. अथवा व्यतिरेककी दृष्टिसे---अस्सु 
विनशती तथा उपजतो हे । एक वस्लुमें यगपत उत्पाद, व्यय 
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और क्लरोव्यका होना 'सत' कहलाता है--जेसाकि सूत्रकारके 
'उत्पाद-व्यय-प्रौव्ययुक्तं सतं”? इस वचनसे भी जाना जाता है ।! 


उत्पादादिकी भिन्नता और निरपेक्ष होनेपर अवस्तुता 
कार्योत्पादः क्षयो हेतोर्नियमास्लक्षणात्पृथक्‌ । 
न तो जात्याद्यवस्थानादनपेक्षाः खपुष्पवत्‌ ॥४८॥ 


हेतुका---उपादानकारणका---जो क्षय है---पूर्वाका रसे विनाश 
है---वह उत्तराकारूूप कार्यका उत्पाद है; क्‍योंकि दोनोंके एक 
हैतुका नियम हे---जो हेतु उत्पादरूप का्य॑के उत्पादका है वही उपा- 
दानके विनाशका हेतु है । इससे बौद्धोंका उत्पादको सहेतुक और 
विनाशको निहेतुक बतलाना बाधित ठहरता है । ( इस पर यदि 
यह कहा जाय कि उत्पाद और विनाश दोनोंका एक ही हेतु 
होनेपर दोनों अभिन्न ठहरते हैं, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि ) 
उत्पाद और बिनाश दोनों लक्षणभेदके कारण एक दूसरेसे 
कर्थंचित भिन्‍न हैं--कार्योत्पादका लक्षण स्वरूपलाभ है और 
हेतुक्षयका लक्षण स्वभावप्रच्युति है। इस तरह भिन्‍न लक्षणसे 
लक्षित होनेके कारण दोनों कथंचित्‌ भिन्‍न हें--सवंथा भिन्‍न 
नहीं । जाति आदिके अवस्थानके कारण नाश और उत्पाद दोनों 
निन्‍न ही नहीं, कथंचित्‌ अभिन्‍न भी है; क्योंकि मिट्टी आदि द्रव्यके 
बिना घटका नाश और कपालका उत्पाद नहीं बनता--नाश ओर 
उत्पाद दोनों पर्यायकी अपेक्षासे हैं, जात्यादिके अवस्थानरूप 
सदद्र॒व्यकी अपेक्षासे नहीं । सद्द्रव्य मिट्टी आदि है, वही घटाकार 
रूपसे नष्ट हुई और कपालके रूपसे उत्पन्न हुई, ऐसा स्पष्ट 
प्रतीत होता है । 

यदि उत्पाद, व्यय और श्रोव्य परस्पर अपेक्षा न रखें, तो 
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तीनों हो आकाशके पुष्पफे समान अवस्तु ठहरें--स्थिति और 
विनाशके बिना केवल उत्पाद नहीं बनता, नाश और उत्पादके 
बिना स्थिति नहीं बनती और स्थिति तथा उत्पोदके बिना विनाश 
नहीं बनता । इससे यह स्पष्ट फलित होता है कि जो सत्‌ है वह 
उत्पाद-व्यय-प्रौव्यसे युवत है, अन्यथा उसका सत्व ही नहीं बनता, 
वह आकाशकुसुमके सदृश अवस्तु ठहरता है ।! 

एक द्रव्यकी नाशोत्पादस्थितिमें भिन्न भावोंकी उत्पत्ति 

घट-मोलि-सुवर्णा्थी नाश्ोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 

शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्य॑ जनो याति सहेतुकम्‌ ॥५६॥ 

“( सुवर्णं घटको तोड़कर मुकुटके बनाये जानेपर ) नाश, 
उत्पाद ओर स्थितिकी जो अवस्थाएं होतो हैं, उनमें यह घटका 
अर्थोजन शोक ( विषाद ) को, मुकुटका अर्थो हषंको और 
सुवर्णका अर्थों शोक तथा हषं॑से रहित मध्यस्थ-मावको प्राप्त 
होता हे और यह सब सहेतुक होता है---घटार्थीके शोकका कारण 
अटका नाश है, मुकुटार्थीके हषंका कारण मुकुटका उत्पाद है ओर 
सुवर्णार्थीके मध्यस्थ-भावका कारण सुवर्णंकी स्थिति है---जो सुवर्णं 
घटके रूपमें था वहं। मुकुटके रूपमें विद्यमान है, इससे उसके 
लिये शोक तथा हषंका कोई कारण नहीं रहता । बिना हेतुके 
उन घट-मुकुट-सुवर्णाधियोंके शोकादिकी उत्पत्ति नहीं बनती ।* 

:  ( बोद्धोंका जो यह कहना है कि विषादादिके कोई हेतु नहीं 
होते; किन्तु पृवंविषादादिके वासनामात्र-निमित्तसे विषादादिक 
उत्पन्न होते हैं, वह ठीक नहीं; क्योंकि पृवंविषादादिके वासनामात्र 
ईिमित्तके होते हुए भी उन विषादादिके नियमका संभव नहीं । ) 

इस तरह लौकिक जनोंकी उत्पादादि-विषयक-प्रतीतिके 
भेदसे यह सिद्ध है कि वस्तु उत्पाद, व्यय और भ्रोव्य ऐसे तीन 
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रूपमें व्यवस्थित हे । अब एक दूसरे दृष्टान्त-द्वारा इस विषयको 
और स्पष्ट किया जाता है । 
वस्तुतच्चकी त्रयात्मकता 

पयोव्रतो न दध्यत्ति न पयोत्ति दधिव्रतः। 

अगोरसबव्तों नोभे तस्मात्तत्ं त्रयात्मकम््‌ | ६० ॥ 

“जिसके दुग्ध लेनेका त्त है--आज में दूध ही लूँगा ऐसी . 
प्रतिज्ञा है--बह दही नहों खाता, जिसके दही लेनेका व्रत हे 
वह दुग्ध नहों-पोता और जिसका गोरस न लेनेका ब्रत है वह 
दूध-दहो दोनों हो नहों खाता । इससे मालम होता है कि वस्तु- 
तत्त्व त्रयात्मक है---युगपत्‌ उत्पाद-व्यय-प्रौव्यरूप है ।! 

व्याख्या--एक ही वस्तुमें प्रतीतिका नानापन उस वस्तुके 
विनाश, उत्पाद और स्थिति [ ध्रोव्य ) का साधक जान पड़ता 
है--जो दूधरूपसे नाशको प्राप्त हो रहा है वही दधिरूपसे उत्पद्य- 
मान और गोरसरूपसे विद्यमान ( ध्रौव्य ) है; क्योंकि दूध और 
दही दोनों ही गोरसरूप हैं। गोरसकी एकताके होते हुए भी 
जो दधिरूप है वह दुग्धरूप नहीं; जो दुग्धरूप है वह दधिरूप नहीं; 
ऐसा ब्रतियोंके द्वारा द्रव्य-पर्यायकी विभिन्‍न प्रतीति-वश भेद किया 
जाता है । यदि प्रतीतिमें त्रिर्पता न हो तो एकके ग्रहणमें दूसरे 
का त्याग नहीं बनता । 

इस तरह वस्तुतत्त्वके त्रयात्मक साधन-द्वारा उसका प्रस्तुत 
नित्य-अनित्य और उभय-साधन भी विरोधको प्राप्त नहीं होता; 
क्योंकि एक ही बस्तुमें स्थिरताके व्यवस्थापन-द्वारा वह क्थ॑चित्‌ 
नित्य और नाशोत्पादके प्रतिष्ठापन-द्वारा कथंचित्‌ अनित्य सिद्ध 
होता है और इसलिये यह ठीक कहा जाता है कि संपूर्ण बस्तु- 
समूह कथंचित्‌ नित्य ही है, कथंचित्‌ अनित्य ही है, कर्थंचित्‌ उभय- 
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रूप ही है, कथंचित्‌ अवक्तव्य ही है, कथंचित्‌ नित्यावकतंव्य ही है, 
कथंचित्‌ अनित्यावक्तव्य ही है और कथंचित्‌ उभयावक्‍षतव्य ही है । 
और इस सप्तभंगीकी व्यवस्थापनप्रक्रियाको उसी प्रकारसे नय- 
प्रमाणकी अपेक्षासे योजित करना चाहिये जिस प्रकार कि वह 
भावादि तथा एकादि सप्तभंगियोंकी व्यवस्थाके लिये की गई है । 


इति देवागमाप्तमीमांसायां तृतीयः परिच्छेदः 
चतु थ 
थे परिच्छेद्‌ 


कार्य-कारणादिकी सबंथा भिन्नताका एकान्त 


कार्य-कारण-नानात्वं॑ गुण-गुण्यन्यतापि च | 

सामान्य-तद्गदन्यत्व॑ चैकान्तेन यदीष्यते ॥६१॥ 

'यदि (वैशेषिकमतावलम्बियोंके मतानुसार) एकान्तसे---सवंथा 
रूपमें---कार्य-कारणका मेंद माना जाता है, गण-गणीको भिन्‍नता 
स्वीकार को जाती ओर सामान्य तथा सामान्यवान्‌ जो द्रव्य-गण- 
कर्मरूप त्रिक है उसका एक-दूसरेसे अन्यत्व इृष्ट किया जाता है 
( तो उसमें जो बाघा आती है उसे आगे बतलाया जाता है। )' 

व्याख्या--यहाँ वैशैषधिकमतानुसार “काये” शब्दसे चलनादि 
क्रियारूप कमेका, तनन्‍तु आदि अवयवरूप कारणके अवयवीका, 
संयोगादिरूप अनित्य गुणका और प्रध्वंसाभावका ग्रहण है; 'कारण' 
शब्द समवायीका, समवायिवान्‌का ( कमंवानका, अनित्यगुणवान- 
कौ, पटादि अवयवोंका ) और प्रध्वंसके प्रति कारणका वाचक है; 
शुंण” शब्द नित्य-गुणका, '“ गुणी” शब्द गुणके आश्रयभूत द्रव्यका, 
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. सामान्य! शब्द पर-अपर-जातिका और 'सामान्यवान' शब्द द्रव्य- 
गुण-कर्ंरूप अथंका बोधक है। वैशेषिकमतका कथन है कि 
क्रिया-तत्क्रियावान्‌का; समवाय-समवायीका, अवयव-अवयवीका, 
गुण-गुणीका,  विशेषण-तद्विशेष्षका, सामान्य-तत्सामान्यवान- 
का और अभाव-तद्विशेष्यका एक-दूसरेसे सवंथा भिन्‍नपना 
ही है; क्योंकि उनका भिन्‍न प्रतिभास होता है, सह्याचल 
विन्थ्याचलकी तरह--- 
अपने इस 'नभिन्नप्रतिभासत्व” हेतुको असिद्ध-विरुद्धादि 
दोषोंस रहित सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है और उस 
प्रयत्ममें एक बात यह भी कही गई है कि कार्य-कारणादिका 
लक्षण एक-दूसरेसे भिन्‍न है और वह भिन्‍न-लक्षण भिन्‍न प्रतिभास- 
का हेतु है, वस्तु यदि एक है तो उसका भिन्‍न-लक्षणसे प्रतिभास 
नहीं होता । इससे भिन्‍न-प्रतिभास हेतु विरुद्ध नहीं है; क्‍योंकि 
भिन्‍नलक्षणलक्षित विपक्षमें उसकी वृत्तिका अभाव है। दूसरी 
बात यह भी कही गई है कि जिनका ऐसा अनुमान है कि 
कार्य-का रणका, गुण-गुणीका तथा सामान्य-सामान्यवान्‌का एक- 
दूसरेके साथ तादात्म्य है--अभेद है; क्योंकि उनका देश (क्षेत्र ) 
अभिन्‍न है। जिनका तादात्म्य नहीं होता उनका देश अभिन्‍न नहीं 
होता, जैसे कि सह्याचल और विन्ध्याचल का । प्रकृत कार्य-कार- 
णादिका देश अभिन्‍न है अतः उनका तादात्म्य है; और इस अनु- 
मानसे वे कार्य-कारणादिकी भिन्‍नताके एकान्तको बाधित ठहराते 
हैं, वह ठीक नहीं है; क्योंकि देशाअभेद दो प्रकारका है--एक 
शास्त्रीय और दूसरा लौकिक । कार्यं-कारणादिका शास्त्रीय देशा$- 
भेद असिद्ध है---शास्त्रकी अपेक्षासे पटादिरूप कार्यका स्वकीय कारण 
तन्तुसमूह और तन्तुओंका कारण कपासादि इस तरह सबका 
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स्व-अन्य-का रणदेशकी दृष्टिसे देशभेद ही है । लौकिक देशा5भेदका 
आकाश-आत्मादिके साथ व्यभिचारदोष घटित होता है: क्‍योंकि 
लोकिक देशकी अपेक्षा आकाश और आत्मादिके भिन्‍न-देशका 
अभाव होने पर भी उनका तादात्म्य नहीं है । 

उक्त भिन्नतैकान्तमें दोष 


एकस्याउनेक-बृत्तिन भागा5्मावादवहनि वा । 

भागित्वाद्वाउस्य नैकत्वं दोषों बृत्तेरनाहते ॥६२॥ 

“(यदि वैशेषिकमतानुसार कार्यें-कारण, गुण-गुणी ओर सामा- 
न्य-सामान्यवान्‌को स्वंथा एक दूसरेसे भिन्‍न माना जाय तो) एक- 
को---पटादि अवयवीरूप काय॑-द्रव्यादिकी---( अपने आरम्भक तन्‍तु 
आदि) अनेकोंमें---का रणादिकमें---व॒त्ति-प्रवृत्ति नहों बनतो; क्योंकि 
उस एकके विम्ागके अमावसे निरंशपना माना गया हे---जबकि 
वृत्ति होनी चाहिये; अन्यथा कार्य-कारणभावादिका विरोध उसी 
तरह घटित होगा जिस तरह अकाये-कारणरूप तन्‍्तु-घटका और 
मृत्पिण्ड-पटका कार्य-कारणभाव विरुद्ध होता है । यदि ( अवयवी 
आदि ) एकको मागित्वरुप आश्षित करके व॒क्षि मानो जाय तो 
इससे एकका एकत्व स्थिर नहों रहता--वह विभक्‍त होकर 
बहुरूपमें परिणत हो जाता है । इसके सिवाय यह प्रश्न पैदा होता 
है कि एककी अनेकमें वह वृत्ति तन्तु आदिके लक्षण आधारके प्रति 
एकदेशरूपसे होती है या सर्वात्मक रूपसे ? एक देशरूपसे वह 
नहीं बनती; क्योंकि एक पटादि काय॑ द्रव्यके निष्प्रदेश होनेसे तन्तु 
आदि अनेक अधिकरणोंमें उसका वरना नहीं बनता और प्रत्येकमें 
सर्वात्मकरूपसे वृत्तिके होने पर एक अवयवी आदिके बहुत्वका 
प्रसंग उपस्थित होता है---जितने अवयव उतने ही अवयवी ठहरते 
हैं; जितने संयोगी आदि गुणी उतने ही अनेक अवयवोंमें स्थित 
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संयोगादि गुण ठहरते हैं और जितने सामान्यवान्‌ अथे उतने ही 
सामान्य होने चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं है । अतः एककी अनेकमें 
सर्वात्मक अथवा सर्वदेश वक्त माननेसे, आहंन्मतसे भिन्‍न जो 
सर्वंथा एकान्तमत है उसमें दोष आता है। इस तरह एककी 
अनेकमें प्रवृत्तका मानना और न मानना दोनों ही सदोष 
ठहरते हैं। एकदेशरूप और सर्वात्मक वृत्तिसे भिन्‍न वृत्तिका 
अन्य कोई प्रकार नहीं है ।' 

( यदि वैशेषिकमतकी मान्यतानुसार समवाय-सम्बन्धको 
प्रकारान्‍न्तर माना जाय--यह कहा जाय कि समवाय-सम्बन्धके 
कारण अवयवी आदि अवयवादिकमें वतंता है, बिना समवाय- 
सम्बन्धके वर्ततके अर्थंका अभाव है तो यह कहना भी ठीक नहीं 
है; क्योंकि यहाँ भी वही प्रश्न पैदा होता है कि अवयवी आदिकी 
अवयवादिकमें वह समवायवृत्ति एकदेश है अथवा सर्वात्मिक ? 
और दोनोंमें से किसी भी प्रकारकी समवायवृत्तिको मानने पर 
वही दोष घटित होता है, जिसे ऊपर बतलाया गया है। ) 

देश-काल-विशेषेषपि स्यादबृत्तियुंत-सिद्धवत्‌ । 

समान-देशता न स्वान्मूतंकारण-कार्ययोः ॥६३॥ 

( यदि अवयवादि और अवयवी आदियमें सवंथा भेद स्वीकार 
किया जाय तो) देश और कालकी अपेक्षासे मी उनमें---अवयवादि 
और अवयवी आदिमें--मेद मानना पड़ेगा और तब युत-सिद्धके 
समान--पथक-पथक आश्रयमें रहने वाले घट-वृक्षकी तरह-- 
उनसें मी व॒क्ति ( समवाय-सम्बन्धकी वतंना ) साननो होगी ६ 
( फलत: ) मूर्तिक कारण और कायंमें जो समान ( अभिन्‍न ) 
देशला---एककाल-देशता--देखी जाती है वह्‌ नहों बन सकेगी. 

व्याख्या--अवयवादि और अवयवीआदिमें सवंथा भेद मानने 
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पर उनमें देशभेद और कालभेद भी मानना पड़ेगा और उनका 
सम्बन्ध युत-सिद्धों जेसा होगा; तब उनमें अभिन्‍नदेशता कैसे बन 
सकती है ? यह बात वैशेषिकोंको सोचनेकी है । 

यद्यपि आत्मा और आकाशमें अत्यन्त भेद होने पर भी 
उनमें न देशभेद है और न कालभेद है और इसलिये यह 
अत्यन्तभेद कार्य-कारणके देश और कालके भेदका नियामक नहीं 
है, तथापि सत्‌, द्रव्यत्व आदि रूपसे आत्मा और आकाशमैं भी 
अत्यन्तभेद असिद्ध है। अत एवं उनके अभिन्‍नदेश और अभिन्‍न- 
कालके होनेमें कोई बाधा नहीं है । 

आश्रया5थश्रयि-भावान्न स्वातन्त्यं समवायिनाम्‌ | 
इत्ययुक्तः स सम्बन्धो न युक्त: समवायित्रि! ॥६४॥ 

“यदि ऐसा कहा जाय कि समवायियोंमें---अवयव-अभवयवी 
( तन्तु-पट ) आदिमें---( समवायके द्वारा ) आश्रया5:श्ययी माव 
होनेके कारण स्वतन्त्रता नहों है, जिससे देश व कालको अपेक्षा 
मेंद होनेपर भो वक्ति ( समवाय-सम्बन्ध-वर्तना ) बनती, तो यह 
कहना ठीक नहों है । ( क्योंकि तब यह प्रश्न उठता है कि वह 
समवाय समवायिआओंमें स्वतः वतंता-सम्बन्धित होता है या 
अन्य समवायसे वर्तित-सम्बन्धित होता है । यदि स्वत: सम्बन्धित 
होता है तो फिर अवयवी भी अपने अवयवोंमें स्वतः सम्बद्ध हो 
जायगा, उसके लिये एक अलग समवायकी व्यर्थ-कल्पनासे क्या 
नतीजा ? यदि अन्य समवायसे वह सम्बन्धित होता है तो वह अन्य 
समवाथ भी अन्य तृतीयसे और तृतीय भी अन्य चतुर्थंसे सम्बन्धित 
मानना पड़ेगा ओर इस तरह अनेक समवायोंकी कल्पना करनेपर 
एक समवायकी मान्यता बाधित ठहरेगी और अनवस्थादोषका 
प्रसंग भी उपस्थित होगा । ) 
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( यदि यह कहा जाय कि समवाय अनाश्ित होनेसे सम्बन्धा- 
ज्तरकी अपेक्षा नहीं रखता, किन्तु असम्बद्ध ही रहता है तो यह 
कहना उचित नहीं; क्योंकि ) जो स्वयं असम्बद्ध (सम्बन्ध रहित) 
है वह एक ( अवयवी ) का दूसरे ( अवयवों ) के साथ सम्बन्ध 
'कंसे करा सकता है ? सम्बन्धरहित होनेकी हालतमें वह दूसरे 
( द्रव्यादि ) के साथ केसे रह सकता है ? नहीं रह सकता ।! 

सामान्य समवायश्राउ्प्येकेकत्र समाप्तितः । 

अन्तरेणा55श्रयं न स्पान्नाशोत्पादिषु को विधि; ॥६५॥ 

“जिस प्रकार सामान्य आश्रयके बिना नहीं रहता, उसो 
अकार समवाय मी आश्रयक बिना नहों रहता । जब सामान्य ओर 
समवाय दोनोंकी प्रत्येक द्रव्यादि नित्य व्यक्तियोंमें समाप्ति-पुरणंता 
होती है तब नाश हुए तथा उत्पन्न हुए अनित्य कार्योमें उनके 
सदभावकी विधि-व्यवस्था कंसे बन सकती है ?-+-नहीं 
बन सकती ।? 

व्याख्या--जहाँ एक व्यक्तिका उत्पाद हुआ वहाँ पहलेसे न 
सामान्य हे ओर न समवाय; क्योंकि उनका वहाँ कोई आश्रय 
नहीं हे और ये दोनों बिना आश्रयके नहीं रहते। अन्यथा 
अनाश्रित होनेका प्रसंग आयेगा। यह भी संभव नहीं कि वे 
अन्य व्यक्तिसे पूर्णरूपमें या अंशरूपमें आते हैं; क्योंकि पूर्वाधार- 
का अभाव तथा सामान्य एवं समवायमें सांश पनेका प्रसंग आवेगा । 
स्वयं पीछे उनका उत्पाद भी संभव नहीं है, अन्यथा वे अनित्य 
माने जायेंगे । आश्रयके नाश होनेपर भी उनका नाश नहीं होता; 
क्योंकि वे नित्य हैं और आश्चर्य यह कि प्रत्येकमें पूर्ण रूपसे 
रहते हैं।॥ सारांश यह्‌ कि सामान्य और समवाय इन दोनों 
पदार्थोका नित्य व्यक्तियोंमें सत्व सिद्ध होने पर भी अनित्य 
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व्यक्तियोंमें उनका सद्भाव सिद्ध नहीं होता; जबकि वैशेषिक इन 
दोनोंको नित्य, व्यापक्त और एक एवं प्रत्येकमें पृर्णरूपसे व्याप्त 
मानते हैं, जो स्पष्टतः युक्ति और प्रतीतिके विरुद्ध है । 


सवथाउनभिसम्बन्ध: सामान्य-समवाययोः । 

ताभ्यामथों न सम्बद्धस्तानि त्रीणि ख-पृष्पवत्‌ ॥६६॥ 

(( वेशेषिक मतानुसार ) जब सामान्य और समवाय दोनोंके 
सर्वथा अनभिसम्बन्ध है---परस्परमें एकका दूसरेके साथ संयोगादि- 
रूप कोई प्रकारका भी सम्बन्ध नहीं है--तब उन दोनोंके साथ 
द्रव्य, गुण ओर कमंरूप जो अर्थ है उसका भी सम्बन्ध नहों 
रहता । ( ओर इसलिये ) सामान्य, समवाय तथा अर्थ ये तीनों 
ही आकाश-पुष्पक समान अवस्तु ठहरते हैं । क्योंकि असत॒का और 
अवस्तुका कूम-रोमादिकी तरह कोई भी स्वरूप नहीं बन सकता ।! 

अनन्यता-एकान्तकी सदोषता 

अनन्यतैकान्तेज्णूनां संघातेडपि विभागवत्‌ । 

असंहतत्व॑ स्याद्भूतचतुष्क-अ्रान्तिरिव सा ॥६७॥ 

“यदि ( बौद्ध-मतानुसार ) परमाणओंकी अनन्यताका--सव 
अवस्थाओंमें स्वरूपान्तरपरिणमनरूप अन्यताके अभावका-- 
एकान्त माना जाय तो स्कन्धरूपमें उनके मिलनेपर भी न सिलने- 
को भ्रान्तिमें परस्पर असम्बद्धता रहेगी और ऐसा होने पर बोद्धोंके 
द्वारा प्रतिपादित जो मूतचतुष्क हे--परमाणुओंका पृथ्वी, जल, 
अग्नि और वायु ऐसे चार स्कन्धोंके रूपमें जो काये है--बह 
( वास्तविक न होकर ) अआ्रान्तहप ही ठहरेगा। ( यदि भूत- 
चतुष्टयको भ्रान्तिरूप न माना जायगा तो परमाणुओंका संघाता- 
वस्थामें -स्वरूपान्तर मानना होगा और वैसा मानने पर सवंथा 
अनन्यताका एकान्त नहीं बन सकेगा । )! 
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कार्यकी भ्रान्तिसि कारणकी श्रान्ति तथा उभयामावादिक 


काय-शआन्तेरणु-्रान्तिः कार्य-लिडं हि कारणम्‌ | 

उभया<भावतस्तत्स्थं गुण-जातीतरच न ॥ ६८ ॥ 

“मतचतुष्करूप-कार्यके भ्रान्तिरू्प होनेसे तत्कारण परमाणु भी 
आन्तिरूप ठहरेंगे---तब वस्तुतः उनकी अस्तित्व-सिद्धि ही नहीं 
बन सकेगी ; क्योंकि कारण कार्य-लिजड्कक होता हैं--कार्यंसे ही 
उसे जाना जाता अथवा अनुमान किया जाता है। कार्य-कारण 
दोनोंके भ्रान्तिर्प अभावसे उनमें रहनेवाले गुण-जाति-क्रियादिक 
मी नहों बन सकेंगे---जेसे गगनकुसुमोंके अभावमें उनकी कोई 
गन्ध भी नहीं बन सकती ।! 


कार्य-कारणादिका एकत्व माननेपर दोष 
एकत्वेडन्यतराभावः शेषाउ्भावो5विनाश्रुवः । 
ढित्व-संख्या-विरोधश्र संबृतिश्रेन्मपेव सा ॥६६॥ 
यदि ( सांख्यमतानुसार ) कार्य-कारणादिका सर्वथा एकत्व 
साना जाय--कार्य जो महत्‌ आदि और कारण जो प्रधान 
दोनोंका तादात्म्य अंगीकार किया जाय---तो एककी मान्यतापर 
दूसरेका अमाव ठहरेगा--प्रधानरूप कारणकी मान्यतापर महत्‌ 
आदिरूप कायंकी पृथक कोई मान्यता नहीं बन सकेगी, दोनोंके 
सवंथा एक होनेसे । साथ ही कार्यके अभावपर शेष जो कारण 
उसका भी अभाव ठहरेगा; क्‍योंकि कार्यका कारणके साथ 
अविनाभाव-सम्बन्ध है, कारण कायकी अपेक्षा रखता है, स्वंथा 
कार्यका अभाव होनेपर-कारणत्व बन नहीं सकता और इस तरह 
सर्वके अभावका प्रसंग उपस्थित होता है। इसके सिवाय, 
( यदि यह कहा जाय कि महत्‌ आदि कायेका प्रधानरूप-कारणमें 
है 
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अनुप्रवेश हो जानेसे उत्तर-सृष्टिक्रमकी अपेक्षा ,पृथक्सत्तारूप 
भेदका अभाव होनेपर भी कारण तो एक रहता ही है--नित्य 
होनेसे उसका अभाव नहीं होता, तो ) दोकी संख्याका विरोध 
उपस्थित होता है--कायं और कारण सवेथा एक होनेपर यह 
काये है और यह कारण है ऐसे दोकी संख्याका निर्देश नहीं बन 
सकता; जैसे कि वस्तुके सर्वथा एक होनेपर उसमें कार्य-कारण- 
भाव नहीं बनता । 

यदि द्वित्व-संख्याको संवतिरुप कल्पित अथवा ओपचारिक हो 
माना जाय लो यह संवति ( परमार्थंके विपरीत होनेसे ) जब 
मृषा ही है तब द्वित्व-संख्या भी मृषा ही ठहरतो है--ऐसी 
स्थितिमें प्रधानकी जानकारी तब कैसे हो सकेगी ? प्रत्थक्षसे वह 
हो नहीं सकती; क्योंकि प्रधान प्रत्यक्षका विषय नहीं । अनुमानसे 
भी नहीं हो सकती; क्योंकि अश्रान्तलिड्भरका अभाव है । आगमसे 
भी नहीं बन सकती; क्‍योंकि शब्दके भी अ्रान्तत्व माना गया है; 
और भ्रान्तलिड़से अश्रान्त साध्यकी सिद्धि होती नहीं, सिद्धि 
मानने पर अतिप्रसंग-दोष उपस्थित होता है ।! 

( इसी प्रकार पुरुष और चैतन्य जो आश्रय-आश्रयीरूप हैं. 
उनकी एकता माननेपर एक दूसरेका अभाव ठहरता है; पुरुषमें 
चैतन्यके अनुप्रवेशपर पुरुषमात्रका ओर चैतन्यमें पुरुषके अनुप्रवेश- 
पर चैतन्यमात्रका प्रसंग उपस्थित होता है ओर इससे सांख्यमता- 
नुयायिओंके यहाँ सर्वथा एकत्वको सान्यतापर पुरुष और चैतन्य 
इन दोमेंसे किसी एकका अभाव सिद्ध होता है। दोमेंसे एकका 
अभाव होनेपर शेषका भी अभाव ठहरता है; क्‍्यींकि दोनोंमें: 
परस्पर अविनाभाव-सम्बन्ध है । पुरुष आश्रय है और चेतन्य*« 
स्वभाव उसका आश्रयी है--भआश्रयके बिना आश्रयीका और 
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आश्षयीके बिना आश्रयका कोई अस्तित्व नहीं बनता । दोनोंके 
सबंथा एक होनेपर द्वित्व-संख्या भी नहीं बनती और द्वित्वसंख्यामें 
संवृतिकी कल्पना करनेपर शून्यताका प्रसंग आता है; क्योंकि 
परमार्थंत: द्वित्वसंस्याकें अभावपर संख्येय जो पुरुष और चैतन्य 
उनकी भी कोई व्यवस्था नहों बननी--ऐसी कोई वस्तु ही 
सम्भव नहीं जो सकलधर्मोंसे शून्य हो । अतः सांख्योंका यह 
कार्य-कारणादिकी अनन्यताका एकान्त भी वैशेषिकोंके अन्यता 
एकान्तकी तरहसे नहीं बन सकता ।! 
उक्त उभय तथा अवक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 
विरोधान्नोभयेकात्म्यं॑ स्याद्ाद-न्याय-विद्विषाम | 
अवाच्यतैकान्ते5प्युक्तिनोंज्वाच्यमिति युज्यते ॥७०॥ 


यदि कार्य-कारणादिकी अन्यता और अनन्यताके दोनों 
एकान्त एक साथ माने जाँय तो बे स्याद्राद-न्यायके विद्वेबियोंके--- 
सवंथा एकान्तवादियोंके--यहाँ युगपत्‌ नहीं बन सकते; क्योंकि 
उनमें परस्पर विरोध होनेसे उनका एकात्म्य अथवा तादात्म्य 
असंभद है। यदि अवाच्यता ( अनभिलाप्यता ) का एकान्त 
माना जाय--कार्य-कारणादिका भेद-अभेद सवंथा अवाच्य है ऐसा 
कहा जाय---तो यह कहना भो नहीं बन सकता; क्योंकि इस 
कहनेसे हो वह बाच्य ( अभिलाप्य ) हो जाता है। और जब 
यह कहना भी नहों बन सकता तब अवाच्यतेकान्त-सिद्धान्तका 
परको प्रतिपादन कंसे बन सकता है ? नहों बन सकता । 


( यदि बौद्धोंके द्वारा यह कहा जाय कि परमाथ्थंसे तो 
वचनद्वारा किसी भी पदार्थ अथवा सिद्धान्तका प्रतिपादन नहीं, 
बनता--संवृतिके द्वारा ही बनता है, तो संवृतिके स्वयं मिथ्या' 
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होनेसे उसके द्वारा सत्यसिद्धान्तादिका प्रतिपादन कैसे बन सकता 
है ? नहीं बन सकता ॥ अतः संवृतिरूष-बचनके द्वारा प्रतिपादन 
करनेपर भी अवाच्यताका एकान्त स्थिर नहीं रह सकता । ) 
एकता और अनैकताकी निर्दोष व्यवस्था 
द्रव्य-पर्याययोरैक्प॑ तयोरव्यतिरेकतः । 
परिणशाम-विशेषाच शक्तिमच्छक्ति-भावतः ॥७१॥ 
संज्ञा-संख्या-विशेषाच्य स्वलक्षण-विशेषतः । 
प्रयोजनादिभेदाच तन्नानात्व॑ न सर्वथा ॥७२॥ 
द्रव्य ओर पर्याय दोनों ( कथंचित्‌ ) एक हैं; क्योंकि इनके 
( प्रतिभासका भेद होनेपर भी ) अव्यतिरेकपना है---अशक्य- 
विवेचन होनेसे सर्वंथा भिन्‍नताका अभाव है । तथा द्रव्य और पर्याय 
( कथंचित्‌ ) नानारूप हैं--एक दूसरेसे भिन्‍न हैं; क्योंकि दोनोंमें 
परिणामका मेंद हे, शक्तिमान-शक्तिसावका मंद है, संज्ञा ( नाम )- 
का मेंद है, संख्याका मेंद है, स्वलक्षणका मेंद हे ओर प्रयोजनका 
तथा आदि शब्दसे काल एवं प्रतिमासका भेद हे। इससे द्रव्य 
और पर्याय दोनों सवंथा एकरूप नहीं और न सव्वथा नानारूप 
ही हैं--दोनोंमें कथंचित्‌ भेदाउभेदरूप अनेकान्तत्व प्रतिष्ठित है ।” 
व्याख्या--यहाँ द्रव्य' शब्दसे गुणी, सामान्य तथा उपादान- 
कारणका और पर्याय” शब्दसे गुण, व्यक्ति-विशेष तथा कार्ये- 
द्रव्यका ग्रहण है। 'अव्यतिरेक' शब्द अशक्य-विवेचनका वाचक 
है, जिसका अभिप्राय यह है कि एक द्रव्यको अन्य द्रव्यरूप तथा 
एक द्रव्यकी पर्यायको अन्य-द्रव्यकी पर्यायरूप नहीं किया जा 
सकता अथवा विवक्षित द्रव्यको उसकी पर्यायसें और विवक्षित 
पर्यायको उसके द्रव्यसे सर्वधा अलग नहीं किया जा सकता। 
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इस तरह द्रव्य ओर पर्याय दोनों एक वस्तु हैं; जैसे वेद्य और 
वेदकका ज्ञान, जिसे प्रतिभासका भेद होनेपर भी सवंथा भेदरूप 
नहीं किया जा सकता । 


यदि ब्रह्माद्वेतवादियोंकी मान्यतानुसार पर्यायको अवास्तव 
ओर द्रयव्को वास्तव बतलाकर पर्यायका तथा बौद्धोंकी मात्यता- 
नुसार द्रव्यको अवास्तव और पर्यायको वास्तव बतलाकर द्रव्यका 
अभाव माना जाय तो द्र॒व्य-पर्याय दोनोंमेंसे किसीका भी सदभाव 
नहीं बन सकेगा---अथंक्रिया-लक्षण-वस्तुमें पदार्थी तब कोई 
उपपत्ति अथवा व्यवस्था ही नहीं बन सकेगी; क्योंकि पर्याय- 
निरपेक्ष केवल द्रव्य और द्रव्यनिरपेक्ष केबल पर्याय अथं-क्रियाका 
निमित्त नहीं होता, निमित्त माननेपर क्रम-यौगपद्यका विरोध 
उपस्थित होगा--सवंथा एकस्वभावरूप द्रव्य या पर्यायके क्रम- 
यौगपद्य घटित नहीं होता, क्रमयौगपद्यके घटित न होनेपर अथ्थे- 
क्रिया नहीं बनती और अर्थ-क्रियाके न बननेपर वस्तुका अस्तित्व 
न रहकर अभाव ठहरता है । अतः द्रव्य ओर पर्याय दोनोंमेंसे 
किसीका भी लोप करनेपर दूसरेका भी लोप उपस्थित होता है 
और वस्तुतत्त्वकी कोई व्यवस्था नहों बन सकेगी । 

द्रव्यका लक्षण गुण-पर्यायवान्‌ है; जेसा कि 'गुण-पर्ययवद्‌ 
द्रव्यमू” इस तत्त्वाथंसत्रसे जाना जाता है, जिसमें गुण सहभावी 
( युगपत्‌ ) और पर्याय क्रमभावी होते हैं। पर्यायका लक्षण 
“तद्भाव: परिणाम:” सूत्रके अनुसार तदभाव---उस उस प्रति- 
विशिष्टरूपसे होना--है, जो कि क्रमाउक्रमरूपमें होता है । क्रमश: 
परिणमनको पर्याय” और अक्रम ( युगपत्‌ ) परिणमनको “गुण” 
कहते हैं । द्रव्य और पर्याय दोनोंकी यह लक्षण-भिन्नता दोनोंके 
कथंचित्‌ नानापनको सिद्ध करती है । 
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इस तरह द्रव्य और पर्यायमें कथंचित्‌ नानापना ही है, स्व- 
लक्षणके भेदसे; कथंचित्‌ एकपना ही है, अशक्‍्य-विवेचनके कारण; 
कथंचित्‌ उभयपना ही है, दोनोंकी क्रमापित-विवक्षासे; कथंचित्‌ 
अवक्तव्यपना है, दोनोंके सहापंणकी दृष्टिसे । शेष तीन भंगोंको 
भी इसी प्रकारसे घटित कर लेना चाहिये । 


इति देवागमाप्त-मीमांसायां चतुथः पैरिच्छेदः । 


पंचम प्ररिच्छेद 


सिद्धिके आपेक्षिक-अन।पेक्षिक एकान्ताँकी सदोषता 


यद्यापेक्षिक-सिद्धि; स्यान्न हयं व्यवतिष्ठते । 
अनापेक्षिक-सिद्धों च न सामान्य-विशेषता ॥७३॥ 


यदि सिद्धिको--धमं-धर्मी, कार्य-कारणादिरूप पदार्थोंकी 
सिद्धि-निश्चितिको--( एकान्तत: ) आवेक्षिकी--सवंथा एक 
दूसरेकी अपेक्षा रखनेवाली--माना जाय तो आपेक्ष्य और 
आवेक्षिक दोनोंमेंसे किसोकी भी अवस्थिति नहों बनती--किसी 
भी एकका निश्चय न होकर दोनोंका अभाव ठहरता है। और 
सिद्धिको (स्वथा ) अनापेक्षिकी--किसीकी भी अपेक्षा न 
'रखनेवाली--भाननेपर सामान्य-विशेषमाव नहों बनता--क्योंकि 
अन्वव अथवा अभेदरूप जो सामान्य और व्यतिरेक अथवा 
भेदरूप जो विशेष दोनों अन्योज्न्याध्पेक्ष हैं--उनकी सिद्धि एक 
दूसरेंकी अपेक्षाको लिये हुए है, पारस्परिक अपेक्षाके बिना व्यवस्थित 
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'नहीं होते अर्थात्‌ अभेद बिना भेदके और भेद बिना अभेदके 
व्यवहृत नहीं बनता है ।' 


व्याख्या--( इस कारिकाके पूर्वाधमें बौद्धोंकी मान्यता और 
उसकी सदोषताका, तथा उत्तराद्धमें यौगोंकौ मान्यता और 
उसकी सदोषताका उल्लेख है । बौद्धोंकी यह मान्यता है कि 
निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञानमें दूर-निकटादिकी तरह धममं-धर्मी आदि 
किसीका भी प्रतिभास नहीं होता, तत्पृष्ठ-भावी विकल्प-बुढ्धिके 
द्वारा विशेषण-विशेष्यत्व, सामान्य-विशेषणत्व, गरुण-गुणित्व, क्रिया- 
क्रियावत्व, कार्य-कारणत्व, साध्य-साधनत्व, ग्राह्म-ग्राहकत्व ये 
सब भेद उपकल्पित हैं और इसलिये पारमाथिक न होकर सव्ंक्षा 
आपेक्षिक हैं -- वस्तुत: इनमें कोई भी व्यवस्थित नहीं होता । इस 
तरहकी आपेक्षिकी सिद्धि माननेपर नील-स्वलक्षण और नील- 
ज्ञान ये दोनों भी व्यवस्थित नहीं होते; क्योंकि दोनों विशेषण- 
विशेष्पकी तरह आपेक्षिक हैं। जिनकी सर्वंथा आपेक्षिक-सिद्धि 
होती है उनकी कोई व्यवस्था नहीं है, जैसे परस्पर एक दूसरेको 
पकड़े हुए नदीमें डूबनेवाले दो मनुष्योंकी कोई व्यवस्था नहीं 
बनती---( दोनों ही ड्रबते हैं । ) वैसे ही नील और नील-न्ञानमें 
सवंधा अपेक्षाकृत-सिद्धेकी बात है--नीलज्ञानके विना नील 
सिद्ध नहीं होता, अज्ञेयत्वका प्रसंग आनेसे और तथा-पंवेदन- 
निष्ठ होनेसे, और नीलकी अपेक्षाके विना नीलज्ञान सिद्ध नहीं 
होता; क्योंकि नीलज्ञानके नीलसे आत्मलाभ बनता है, अन्यथा 
नीलज्ञानके निविषयत्वका प्रसंग आता है और बौड़ोंने ज्ञानको 
निविषय माना नहीं । इस तरह एककें अभावमें दूसरेका भी 
अभाव होनेसे नील और नीलज्ञान दोनोंका ही अभाव टठहरता 
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है। जब ज्ञान और ज्ञेय दोनों ही न रहे तब सर्वे-शून्यताका 
प्रसंग उपस्थित होता है। 

आपेक्षिक-सिद्धिके एकान्तमें दोष देखकर यदि योग-मतवादी 
यह कहे कि धमं-धर्मीकी सर्वथा आपेक्षिक-सिद्धि नहीं किन्तु 
अनापेक्षिक-सिद्धि है; क्‍योंकि धर्मे-धर्मीके प्रतिनियत-बुद्धिका 
विषयपना है, नीलादिके स्वरूपकी तरह । सवंथा अनापेक्षिकत्वका 
अभाव होनेपर प्रतिनियत-बुद्धिका विषयपना नहीं बनता, तो यह 
कहना ठीक नहीं है; क्‍योंकि सवंथा अनपेक्षा-पक्षमें भी अन्वय- 
व्यतिरिक घटित नहीं होते । अन्वय सामान्यकोी ओर बव्यतिरेक 
विशेषको कहते हैं, दोनों परस्पर अपेक्षाके रूपमें ही तिष्ठते हैं, 
दोनोंकी सवंथा अनापेक्षिक-सिद्धि माननेपर न सामान्य स्थिर 
रहता है और न विशेष | प्रतिनियतबुद्धि-विषयोंमें भी प्रतिनियत- 
पदार्थता सापेक्षरूपमें होती है, नील-पीतकी तरह । नील और 
पीतकी अनापेक्षिक-सिद्धि माननेपर यह नील है, यह पीत है 
ऐसा निश्चय नहीं बनता । 


उक्त उमय तथा अवक्तव्य एकान्ताँकी सदोषता 

विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याद्ाद-न्याय-विद्विपाम्‌ । 

अवाच्यतैकान्ते5प्युक्तिनाज्वाच्यमिति प्रुज्यते ॥७४॥ 

यदि आपेक्षिक-सेद्धि और अनापेक्षिक-सिद्धि दोनोंका 
एकान्त माना जाय तो वह स्याह्ादन्यायसे हेष रखनेवालोंके-- 
उस न्यायका आश्रय न लेनेवाले सवंथा एकान्तवादियोंके---यहाँ 
नहीं बनता; क्योंकि दोनों एकान्तोंमें परल्पर विरोध है--उनकी 
युगपत्‌ विवक्षा सदसत्‌ ( भावाध्माव ) एकान्तकी तरह नहीं 
बनती । यवि ( विरोधके भयादिसे ) अवाध्यताका एकान्त 
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साना जाय--सिद्धिको सर्वया अवाच्य कहा जाय--तो यह 
अवाच्य कहना मो नहों बनता; क्योंकि इस कथनसे ही वह कर्थ- 
चित वाच्य हो जाती हे, और उससे सर्वंथा अवाच्यताका सिद्धान्त 
बाधित ठहरता हे ।' 


उक्त आपेक्षिकादि एकान्तोंकी निदष-व्यवस्था 

धमं-धम्य विनाभावः सिद्धत्यन्योउन्‍्य-बीक्षया । 

न स्वरूप स्॒तों होतत्‌ कारक-ज्ञापकाउड्रबत्‌ ॥७५॥ 

धर्म ओर धर्मोका अविनामाव-सम्बन्ध हो एक दूसरेको 
अपेक्षासे सिद्ध होता है न कि स्वरुप--स्वरूप तो अपने कारण- 
कलापसे धममं-धर्मीकी विवक्षासे पूर्व ही सिद्धत्वको प्राप्त है; क्योंकि 
वह स्वतः सिद्ध है, कारक ओर ज्ञापकके अंग्रोंकी तरह--जैसे 
कारकके दो अंग ( अवयव ) कर्ता-कर्म और ज्ञापकके दो अंग 
बोध्य-बोधक ( वेद्य-वेदक अथवा प्रमेय-प्रमाण ) ये अपने अपने 
स्वरूप-विषयमें दूसरे अंगकी ( कर्ता कर्मकी और कम कर्ताकी 
बोध्य बोधककी, बोधक बोध्यकी ) अपेक्षा नहीं रखते--अन्यथा 
अपेक्षा-द्वारा एकके स्वरूपको दूसरेके आश्रित माननेपर दोनोंके 
ही अभावका प्रसंग उपस्थित होता है । परन्तु कर्ता-कमंका और 
ज्ञाप्य-ज्ञापकका व्यवहार परस्पर एक दूसरेकी अपेक्षाके बिना 
नहीं बनता---व्यवहारके लिये पारस्परिक अपेक्षा आवश्यक 
है---स्वरूपके लिये नहीं ।' 

इस तरह धमम-धर्मिभूत सकल पदार्थोकी कथंचित्‌ आपेक्षिकी 
सिद्धि है---अविनाभावरूप व्यवहारकी दृष्टिसे; कथंचित्‌ अना- 
पेक्षिकी सिद्धि है--पूर्व प्रसिद्ध स्वरूपकी दृष्टिसे; कथंचित्‌ 
उभयी सिद्धि है--अपेक्षा-अनपेक्षारूप दोनों धर्मोके क्रमापितकी 


छड समन्तभद्ब-भारती [ परिच्छेद ६ 


दृष्टिसे; कयंचित्‌ अवक्तव्या सिद्धि है---उकत दोनों धर्मोके सहापित 
.( युगपत॒कथन ) की दृष्टिसे । शेष आपेक्षिकी” और “अवक्तव्या' 
'आदि भंगोंको भी इसी प्रकार घटित करके यहां भी सप्तभंगी- 
प्रक्रिकी योजना कर लेनी चाहिये, जो कि नयविशेषकी 
दृष्टिसे पववत्‌ अविरुद्ध है । 


इति देवागमाप्त-मीमांसायां पंचमः परिच्छेद: | 


षष्ट परिच्छेद 


सवंथा हेतुसिद्ध तथा आगमसिद्ध एकान्ताँकी सदोषता 
सिद्ध चेद्घेतुतः सब न ग्रत्यक्षादितों गतिः । 
सिद्ध चेदागमात्सवें विरुद्धार्थं-मतान्यपि ॥७६॥ 


यदि ( केवल अनुमानवादी बौद्धोंके मतानुसार ) सब कुछ 
( एकान्तत: ) हेतुसे हो सिद्ध माना जाय--हेतुके बिना किसी भी 
कार्य-कारणादिख्य तत्त्वकी सिद्धि-निश्चितिको अंगीकार न 
किया जाय--ो प्रत्यक्षादिसे फिर कोई गति--सिद्धि, व्यवस्थिति 
अथवा ज्ञानकी प्राप्ति--नहों बन सकेगी ( और ऐसा होनेपर हेतु- 
मूलक अनुमानज्ञान भी नहीं बन सकेगा; क्‍योंकि अनुमानके लिये 
धर्मीका साधनका तथा उदाहरणका प्रत्यक्षज्ञान होना आवश्यक 
है, धर्म आदिके प्रत्यक्षज्ञाकके बिना कोई अनुमान प्रवर्तित नहीं 
'होता । अनुमान-शानके लिये अनुमानान्तरकी कल्पना करनेसे 
अनवस्था-दोष उपस्थित होता है और कहीं कोई भी अनुमान 
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नहीं बन पाता । और तब फिर परार्थानुमानरूप शास्त्रोपदेशका भी 
कोई प्रयोजन नहीं रहता--वह व्यर्थ ठहरता है; क्योंकि अभ्यस्त- 
विषयमें भी यदि प्रत्यक्षसे सिद्धि नहीं मानी जायगी तो फिर शब्द 
तथा लिज् ( हेतु ) का भी ज्ञान नहीं बन सकेगा; ओर इस तरह 
स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान दोनों ही नहीं बन सकेंगे । ) 
यदि आगमसे ही स्वंतत्त्व-समहकी सिद्धि मानी जाय तो 
ये परस्पर विरुद्ध अर्थंका प्रतिपादन करनेवाले ( युक्ति-निरपेक्ष ) 
मत मी सिद्धिको प्राप्त होंगे--क्योंकि आगममात्रकी दृष्टिसे 
दोनोंके आगमोंमें कोई विशेष नहीं है और तत्त्वप्ररूपण एकका 
दूसरेके विरुद्ध है, दोनोंको आगमकी दृष्टिसे सिद्ध अथवा निश्चित- 
रूपसे ठीक माननेपर विरुद्धाथंके भी तत्त्वरूपसे सिद्धिका प्रसंग 
उपस्थित होगा और तब किसी तत्त्वकी भी कोई यथार्थ व्यवस्था 
नहीं बन सकेगी और न लोक-व्यवहार ही सुधघटित हो सकेगा ।? 
उक्त उमय तथ्था अवक्तव्य एकान्ताँकी सदोषता 
विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याद्राद-न्याय-विद्विषाम । 
अवाच्यतैकान्ते5प्युक्ति नॉज्वाच्यमिति युज्यते ॥७७॥ 


हेतु और आगम दोंनों एकान्तोंका यदि एकात्म्य माना जाय 
तो वह भी नहों बन सकेगा; क्योंकि दोनोंमें पररपर विरोध है--- 
सर्वथा विरुद्ध दो सिद्धान्तोंका एकन्र अवस्थान उनके सर्वथा 
असम्भव है जो स्यथाह्ाद-न्यायसे हष रखते हैं---और कथंचित्‌ 
रूपसे हेतु तथा आगमकी मान्यताको स्वीकार नहीं करते । यदि 
'( हेतु तथा आगम दोनों एकान्‍्तों- द्वारा तत्त्वसिद्धिमें बिरोध-दोष 
देखकर) अवाच्यताका एकान्त माना जाय तो तत्त्वसिद्धि निश्चयसे 
अवाच्य' है ऐसा कहना भी नहों बन सकेगा---ऐसा कहनेसे ही वह 
वाच्य हो जानेके कारण स्ववचन-विरोधका प्रसंग उपस्थित होता है ।' 
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हेतु तथा आगमसे निर्दोषसिद्धिकी दृष्टि 


वक्तयनाप्ते यद्धेतोीः साध्यं तद्भेतु-साधितम | 
आप्ते वक्तरि तद्बाक्यात्साध्यमागम-साधितम्‌ ॥७८॥ 


'बकताके आप्त न होनेपर जो ( तत्त्व ) हेतुसे साध्य होता 
है वह हेतु-साधित ( युक्तिसिद्ध ) कहा जाता है और बकक्‍ताके 
आप्त होनेपर जो तक्त्व उस आप्तके वाक्यसे साध्य होता है उसे 
आगम-साथित ( शास्त्रसिद्ध ) समझना चाहिये ।' 

व्याख्या--यहाँ आप्त और अनाप्तके स्वरूपको मुख्यतासे 
ध्यानमें लेनेकी जरूरत है। आप्तका स्वरूप इस ग्रन्थके प्रारम्भ- 
को कुछ कारिकाओंमें विस्तारके साथ बतलाया जा चुका है, 
जिसका फलित-रूप इतना ही है कि जो वीतराग तथा सर्वेज्ञ 
होनेसे युक्ति-शास्त्रके अविरोधरूप यथार्थ वस्तुतत्त्वका प्रतिपादक 
एवं अविसंवादक है वह आप्त है और जो आप्तके इस स्वरूपसे 
भिन्‍न अथवा विपरीतरूपको लिये हुए विसंवादक है वह आप्त 
नहीं--अनाप्त है । तक्त्वके प्रतिपादनका नाम अविसंबाद है, जो 
सम्यग्ज्ञानसे बनता हे। जो तत्त्वका--यथार्थ वस्तुतत्वका--- 
प्रतिपादन करता है वह अविसंवादक है और इसलिये उसका 
ज्ञान सम्यक्‌ ज्ञान होना चाहिए, जो कि अबाधित-व्यवसायरूप 
होता है और जिसके प्रत्यक्ष ( साक्षात्‌ ) तथा परोशक्ष ( असाक्षात्‌ ) 
ऐसे दो भेद हैं। संशय, विपरयंय ओर अनध्यवसाय इन तीनों 
अज्ञानोंका नाश इस सम्यग्जानका फल है। ऐसी स्थितिमें उक्त- 
लक्षण-आप्तका वचन सिद्ध होनेपर आगमसिद्ध उसीप्रकारसे प्रमाण 
होता है जिस प्रकार कि हेतुसिद्ध । 


इति देवागमास-मीमांसायां षष्ठः परिच्छेदः | 


सप्तम परिच्छेद 


अन्तरंगार्थता-एकान्तकी बौद्ध-मान्यता सदोष 


अन्तरंगाथथतैकान्ते बुद्धि-वाक्य॑ मृपाउखिलम । 
प्रमाणाभासमेवातस्तत प्रमाणाइते कथम्‌ ॥७६॥ 


“यदि ( विज्ञानाद्वतवादी बौद्धोंके मतानुसार ) अन्तरंगार्थता- 
का एकान्त माना जाय--अन्तरंग जो स्वसंविदित ज्ञान उसीके 
वस्तुता स्वीकार की जाय और बहिरंग जो प्रतिभासके अयोग्य 
जड़ है उसके वस्तुता न मानी जाय---तो बुद्धिछ्प अनुमान ओर 
वाक्यहझप आगम सब मिथ्या ठहरते हैं । जब मिथ्या ठहरते हैं 
तब वे प्रमाणामास ही हुए;--क्योंकि प्रमाण सत्यसे और प्रमाणा- 
भास मिथ्या( मृषा )से व्याप्त होता है। और प्रमाणामासका 
व्यवहार बिना प्रमाणका अस्तित्व अंगीकार किये कंसे बन सकता 

है ?>-नहीं बन सकता। अतः अन्तरंगाथंताके एकान्तकी 
मान्यता दृषित है। उसे अनुमानादि किसी भी प्रमाणसे सिद्ध 
नहीं किया जा सकता; और जब सिद्ध नहीं किया जा सकता 
तो दूसरोंको उसकी प्रतीति भी नहीं कराई जा सकती ।! 


( जो ग्राह्म-प्राहकाकाररूप है वह सब श्रान्त है, ऐसी 
संवेदनाद्वेतकी मान्यतासे संवेदनाद्वत भी भ्रान्त ठहरता है; 
क्योंकि स्वरूपका ज्ञान भी वेद्य-वेदक-लक्षणाका अभाव होनेपर 
घटित नहीं होता। सबके भ्रान्त होनेपर साध्य-साधनका ज्ञान भी 
सम्भव नहीं हो सकता । उसके सत्यरूपमें सम्भव होनेपर सबे- 
विभ्रमकी सिद्धि नहीं बनती । ) 


७८ समन्त भद्र-सारती [ परिच्छेद ७ 
विशप्ति-मात्रताके एकान्तमें साध्य-साधनादि नहीं बनते 


साध्य-साधन-विज्ञप्तेयदि विज्ञप्ति-मात्रता । 

न साध्यं न च हेतुश् प्रतिज्ञा-हेतु-दोषतः ॥८०॥ 

“यदि साध्य और साधन ( हेतु ) की विज्ञप्ति ( ज्ञान ) के 
विज्ञप्तिमात्रता मानी जाय--ज्ञानके अतिरिक्त अन्य कुछ 
नहीं ऐसा कहा जाय---तो साध्य, हेतु और द्वितीय चकारसे 
दृष्टान्त ये तोनों नहीं बनते; क्योंकि ऐसा कहनेमें प्रतिज्ञादोष 
ओर हेतुदोष उपस्थित होता है--प्रतिज्ञासे स्‍्ववचन-विरोध आता 
है और हेतुप्रयोग असिद्धादि दोषोंसे दृषित ठहरता है ।” 

व्याख्या--साध्य-युक्त पक्षके वचनको '्रतिज्ञा' और साधनके 
वचनको 'ेतु” कहते हैं। संवेदनाह्वेतवादी ( बौद्ध ) अपने संवेदना- 
तत््वको सिद्ध करनेके लिये कहते हैं कि नीला पदार्थ और नीले- 
का ज्ञान ये अभेद रूप हैं; क्योंकि इनकी एक साथ उपलब्धिका 
नियम है ( सहोपलम्भ-नियमात्‌ ) । जैसे नेत्नविकारीके दो चन्द्रमा- 
का दर्शन होते हुए भी चन्द्रमा वास्तवमें एक ही है वैसे ही नीला 
' पदार्थ और नीलज्ञान दो न होकर ज्ञानाद्वेतरूप एक ही वस्तु 
है । इस कथनमें प्रतिज्ञादोष जो घटित होता है वह स्ववचन- 
विरोध है; क्योंकि अपने द्वारा कहे हुए नीला-पदार्थरूप धर्म- 
धर्मीके भेदकका और हेतु तथा दृष्टान्त दोनोंके भेदका अद्वतके 
साथ विरोध है। सवंथा अद्वेत-एकान्तकी मान्यतांमें इनका कहना 
नहीं बनता और इसलिये साध्य-साधनादिके भेदरूप ज्ञानके 
अभेदरूप विज्ञानाह्॑तताका कथन करनेवालेके स्ववचन-विरोधरूप 
प्रतिज्ञा-दोष सुघटित होता है । 

हेतु-दोष यह घटित होता है कि उक्त हेतु नील और नील- 
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ज्ञानकी पृथक्‌ उपलब्धिके अभावसे नील और नीलज्ञान-भेदके 
अभावको सिद्ध करता है, जो कि असिद्ध है; क्‍योंकि दोनों अभावों- 
में परस्पर सम्बन्ध सिद्ध नहों है---सम्बन्धका अभाव उसी प्रकार 
है जिस प्रकार कि गधे और सींगमें सम्बन्धका अभाव है। जो 
हेतु साध्यके साथ अविनाभाव-सम्बन्ध न रखता हो वह साध्यको 
सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं होता और इसलिये असिद्धहेतु 
कहलाता है । 


यदि यह कहा जाय कि “जिस प्रकार अग्निके अभावसे धूम- 
का अभाव और व्यापक ( वृक्ष ) के अभावसे व्याप्य ( शीशम )- 
का अभाव सिद्ध किया जाता है; उसी प्रकार नील और नील- 
ज्ञानकी पृथक्‌ उपलब्धिके अभावसे दोनोंके भेदका अभाव सिद्ध 
किया जाता है, इसलिये हमारा हेतु असिद्ध नहीं है', तो यह 
कहना ठीक नहीं है; क्योंकि धूम और अग्निका कार्य-कारणभाव- 
सम्बन्ध सिद्ध होनेपर ही कारणके अभावमें का्यंका अभाव सिद्ध 
होता है तथा शीशम और वृक्षके व्याप्प-व्यापक-सम्बन्ध सिद्ध 
होनेपर ही व्यापकके अभावमें व्याप्यका अभाव सिद्ध होता है, 
अन्यथा नहीं--अर्थात्‌ कार्य-कारणका और व्याप्य-व्यापकका 
यदि पहलेसे अस्तित्व सिद्ध नहीं है तो कारणके अभावमें कार्यका 
और व्यापकके अभावमें व्याप्पका अभाव सिद्ध नहीं होता । इस 
प्रकार भेद और पृथक उपलब्धिका सम्बन्ध चूँकि विज्ञानाद्वेत- 
वादियोंके विरोधदोषके कारण सिद्ध नहीं बनता; जिससे पृथक 
उपलब्धिका अभाव ( सहोपलम्भ-नियमरूप ) हेतु भेदाइभावकों 
सिद्ध करे इसलिये उनका उक्त पृथक उपलब्धिका अभावरूप 
हेतु निश्चित नहीं--असिद्ध है । 


८० समन्तमभद्र-भारती [ परिच्छेद ७ 
बहिरंगार्थता-एकान्तकी सदोषता 

बहिरद्भाथतैकान्ते प्रमाणामास-निहवात्‌ । 

सर्वेषां कार्य सिद्धि स्याहिरुद्धार्था्मिधायिनाम ॥८१॥ 

दि बहिरंगार्थतवाका एकान्त माना जाय--ज्ञानको कोई 
परमार्थ वस्तु न मानकर बाह्य पदा्थंको ही वस्तु माना जाय--- 
तो इससे प्रमाणामासका---संशयादिरूप मिथ्या ज्ञाना--लोप 
होता है; और प्रमाणामासके लोपसे सभी विरूद्ध अर्थंका प्रतिपादन 
करनेवालोंके कार्य-सिद्धि ठहरेगी--संवेदना5द्वेतवादी, ब्रह्ममा5द्वेत- 
वादी आदि किसी भी एकान्‍न्तवादी अथवा प्रत्यक्षादिके सवंथा विरुद्ध 
कथन करनेवालोंको तब मिथ्यादृष्टि या असत्यवादी नहीं कहा 
जा सकेगा, यह दोष आएगा ।' 

उक्त उभय तथा अवक्तव्य एकोन्तोंकी सदोषता 
विरोधान्नोभयेकात्म्यं स्याद्ाद-न्याय-विडविषाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्ते5्प्युक्तिनाज्वाच्यमिति युज्यते ॥ ८२ ॥ 

अन्तरंग और बहिरंग ज्ञेयरूप दोनों एकान्तोंका एकात्म्य 
( सहाउभ्युपगम ) स्याद्वाद-न्यायके विद्वेषियोंके विरुद्ध हैं ओर 
इसलिये उनके उम्य-एकान्तका सिद्धान्त नहों बनता । अन्तरंगार्थे 
और बहिरंगाथ दोनों एकान्तोंकी अवाच्यताका एकान्त माननेपर 
'अवाच्य है”! यह उक्ति भी नहीं बनती---अवाच्यतैकान्तके विरुद्ध 
पड़ती है ।! 

उक्त दोनों एकान्तॉमें अपेक्षा-मेदसे सामंजस्य 

भाव-प्रमेयाउ्पेक्षायां प्रमाणाभास-निहुवः | 

बहिःप्रेमायाउपेक्षायां प्रमाणं नज्मिमं च ते ॥८३॥ 

( हे अहंन्‌ भगवन्‌ ! ) आपके सतसें मावप्रसेयकी अपेक्षा-- 
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स्वसंवेदन-प्रमाणके द्वारा सबकुछ प्रत्यक्ष होनेपर---ओऔर बाह्य- 
प्रमेयकी अपेक्षा---इन्द्रियज्ञानके द्वारा प्रत्यक्ष होनेपर---प्रमाण तथा: 
प्रसाणामास दोनों बनते हैं --जहाँ विसंवाद होता है अथवा बाघचा 
आती है वहाँ प्रमाणाभास बनता है और जहाँ विसंवाद न होकर 
निर्बाधता होती है वहाँ प्रमाण बनता है। इस तरह प्रमाण- 
अप्रमाणकी व्यवस्थारूपसे कोई विरोध नहीं आता; क्‍योंकि एक ही' 
जीवके आवरणके अभावविशेषके कारण सत्य-असत्य-प्रतिभासरूप 
संवेदत-परिणामकी सिद्धि उसी प्रकार बनती है जिस प्रकार कि 
किट्ट-कालिमाके अभावविशेषके कारण सुवर्णंका उत्कृष्ट-जघन्य 
परिणाम बनता है ।! 

यदि कोई कहे कि जीव कोई वस्तु ही नहीं है तो यह कहना 
नहीं बन सकता; क्योंकि जीवके ग्राहक ( अस्तित्व-सूचक ) प्रमाण- 
का सदभाव है, उसीको अगली कारिकामें बतलाया जाता है । 

जीव शब्द संज्ञा होनेसे सबाद्यार्थ है 

जीव-शब्दः सवाह्याथः संज्ञात्वाद्वेतशब्दवत्‌ । 
मायादि-श्रान्ति-संज्ञाथ मायादेः स्वैः प्रमोक्तिवत्‌ ॥८४॥ 

जोव-शब्द बाह्यार्थ-सहित है--बाह्ममें जीव शब्दका वाच्य 
अर्थंस्व॒रूप-लक्षण-विशिष्ट जीव-वस्तु है--क्ष्योंकि यह शब्द संज्ता 
( नाम ) हे, जो शब्द संज्ञा या नामरुप होता है वह बाह्य अ्थंके 
बिना नहों होता, जसे हेतु-शब्द---अग्निमान्‌ आदिके अनुमानमें 
प्रयुक्त हुआ धूम ( ध्रुआँ ) आदि संज्ञात्मक हेतु-शब्द धुओं आदि 
नामधारी बाह्य-पदार्थंके अस्तित्वके बिना नहीं होता, सब ही हेतु- 
वादी हेतु-शब्दको बाह्यार्थेसहित मानते हैं; अन्यथा हेतु और 
हेत्वाभासमें कोई भेद नहीं बन सकता । 
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( यदि यहाँ कोई कहे कि माया ( इन्द्रजाल ) आदि भ्रान्तिकी 
संज्ञाएं हैं, जिनका कोई बाद्याथे नहीं है अतः संज्ञापना हेतु अने- 
कान्तिक है--व्यभिचारी है---उससे जीव-शब्दका बाह्यार्थ होना 
अनिवाय ( लाज़िमी ) नहीं ठहरेगा तो यह कहना ठीक नहीं है; क्‍्यों- 
कि ) सायादि जो भ्रान्तिकी संज्ञाएं हें वे भी प्रसाणोक्तिके समान 
अपने अथंको साथमें लिये हुए हैं । जिस प्रकार प्रमाण-वचनका' 
ज्ञान-लक्षण बाह्याथ है उसी प्रकार मायादि श्रान्ति-संज्ञाओंका भी 
बाह्याथ अआआन्ति-विषयक विशिष्ट-प्रतिपत्ति है--भ्रान्ति-संज्ञाओंका 
आन्तिरू्प अर्थंका अभाव माननेपर श्रान्ति-संज्ञासे भ्रान्ति-प्रति- 
पत्तिका योग नहीं बन सकेगा और उस योगके न बननेसे प्रमाणत्व- 
प्रतिपत्तिका प्रसंग उपस्थित होगा । अर्थात्‌ भ्रान्तिको भी सम्यकज्ञान 
मानना पड़ेगा जो इष्ट तथा अबाधित नहीं । इससे खरविषाण 
( गधघेके सींग ) खपुष्प ( गगनकुसुम ) आदि शब्दोंका भी स्वार्थे- 
रहित होना बाधित हो जाता है । उनका स्वार्थ अभाव है, उसको 
न मानने पर खर-विषाणादिके भावका प्रसंग उपस्थित होगा । 
अत: इन खरविषाणादिके साथ भी उक्त संज्ञात्व-हेतुका व्यभिचार 
नहों है ।' 
कै... संज्ञात्व-हेतुर्में व्यभिचार-दोषका निराकरण 

(१ # #५. 
बुद्धि-शब्दा5थ-संज्ञास्तास्तिस्रो बुद्धधादिवाचिकाः । 
तुल्या बुद्धधादिबोधाथ त्रयस्त्अतिबिम्बकाः ॥ ८५ ॥ 


“( यदि कोई मीमांसक-मतानुसारी यह कहे कि अथे, शब्द 
और ज्ञान ये तीनों बराबरकी संज्ञाएँ है', जीव-अर्थं जीव-शब्द 
और जीव-बुद्धि तीनोंकी जीव” संज्ञा होनेपर अर्थ-पदार्थंक जीव- 


६ उ 





१. अर्थॉडमिघान-प्रत्यय[स्तुल्यनामान्‌ः इति | 
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शब्द ही सबाह्मार्थ प्रसिद्ध है--बुद्धि-पदार्थंक तथा शब्द-पदार्थंक 
नहीं, ऐसी स्थितिमें संज्ञापना हेतुके विपक्षमें भी व्यापनेसे व्यभिचार 
दोष आता है; क्‍योंकि संज्ञात्व-हेतुको बुद्धि, शब्द और अर्थादिक 
विशेषणसे रहित सामान्य-रूपसे हेतु कहा गया है, तो ऐसा 
कहनेवाले भी यथार्थवादी नहीं हैं; क्योंकि ) बुद्धि, शब्द और अर्थ 
तोनोंकी संज्ञाएँ और बुद्धि-आदिसंज्ञा-जनित बृद्धि-आदि-विषयक 
तीनों बोध भो सवत्र स्वव्यतिरिक्त ब॒द्ध्यादि विषयके प्रतिबिम्बक 
होते हैं---उच्चारित-शब्दसे जो ( अव्यभिचरित ) निश्चित- 
बोध होता है वही उसका स्वार्थ है, अन्यथा शब्दके व्यवहारका 
विलोप ठहरता है। जेसे अथंपदार्थंक जीव-शब्दसे 'जीवको नहीं 
मारना चाहिये” इस वाक्यमें जीवअथेंका प्रतिबिम्बक बोध उत्पन्न 
होता है वैसे ही बुद्धिददाथंक जीव-शब्दसे 'जीव बोधको प्राप्त 
होता' है इत्यादि बुद्धिस्वरूप जीव-शब्दसे बुद्धि-अर्थंका प्रति- 
बिम्बक बोध होता है ओऔर जीव” कहा जाता है इस शब्द- 
पदार्थंक जीव-शब्दसे शब्दका प्रतिबिम्बक बोध होता है। इस 
तरह शब्दसे चूँकि तीन प्रकारका बोध उत्पन्न होता है इसलिये 
बुद्धि आदि तीनों संज्ञाओंमेंसे प्रत्येकके तीन अर्थ जाने जाते हैं, 
जिससे संनज्ञात्वहेतुमें व्यभिचारदोषके लिये कोई स्थान नहीं रहता।! 


संशात्व-हेतुरमें विशानादेतवादीकी शंकाका निरसन 
वक्‍त-भ्रोत्‌-प्रमातणां बोध-वाक्य-प्माः प्रथक्‌। 
आस्तावेब प्रमाआ्रान्तो बाह्याउ्थों ताइशेतरों ॥| ८६॥ 
( यदि कोई विज्ञानाद्वतवादी-योगाचारमतानुयायी बौद्धका 


पक्ष लेकर यह कहे कि आपका संज्ञापना हेतु विज्ञानाह्तवादीके 
श्रति असिद्ध है; क्योंकि संज्ञाका विज्ञानसे पृथक्‌ कोई अस्तित्व 
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नहीं है, दृष्टान्त जो 'हेतु-शब्दवत्‌' दिया गया है वह भी साधन- 
विकल है, हेतु-शब्दके तदाकारज्ञानसे भिन्‍न दूसरे हेतु-शब्दका 
अभाव है। संज्ञाके अवभासनमें जो ज्ञान प्रवृत्त होता है उस 
संज्ञाभासज्ञानको हेतु माननेपर अर्थात्‌ यह कहनेपर कि 'जीव- 
शब्द सबाह्मार्थ है” संज्ञाभास ( शब्दाकार ) ज्ञानके होनेसे तो यह 
हेतु शब्दाभास ( शब्दाकार ) स्वप्नज्ञानके साथ व्यभिचारी है, 
जिसमें शब्दाकार ज्ञानके होते हुए भी बाह्या्थंका अभाव 
होता है” तो ऐसी शंका करनेवालोंके समाधानार्थ आचाय॑- 
श्री स्वामी सुमन्तभद्र कहते हैं-- ) 

“'वबक्ताका ( अभिधेय-विषयक ) बोध ( जो वाक्‍्यकी प्रवृत्तिमें 
कारण होता है ), श्रोताका वाक्य ( जो उसे अभिधेय-परिज्ञानके 
लिये सुननेको मिलता है ) और प्रम्माताका प्रमाण ( जो सुने 
हुए वाक्यके अर्थावबोधकों लेकर वक्‍ताके अभिधेय-विषयमें योग्य- 
अयोग्य अथवा सत्य-असत्यका निर्णय करता है ) ये तोनों एक 
दूसरेसे पथक्‌ जाने जाते हैं--भिन्‍न-भिन्‍न प्रतिभासित होते हैं-- 
ऐसी स्थितिमें विज्ञानाद्वतता बाधित ठहरती है, भसंज्ञात्वात्‌? 
हेतुके असिद्धताका दोष नहीं आता और न हितु-शब्दवत्‌” इस 
दृष्टान्तके साध्य-विकलताका प्रसंग ही उपस्थित होता है । 


( इसपर यदि यह कहा जाय कि बाह्य अर्थका अभाव 
होनेसे वक्ता, श्रोता और प्रमाता ये तीनों बुद्धि ( ज्ञान )से पृथक्‌- 
भूत नहीं हैं; वक्‍तादिके आभास-आकाररूप परिणत हुई बुद्धिके 
ही वक्ता आदिका व्यवहार होता है, वाक्यके अवतारका भी 
बोध ( बुद्धि ) के बिना कहीं कोई अस्तित्व नहीं बनता और 
प्रभाण स्वयं बोधरूप है ही । अतः ( वक्‍तादित्रयके बुद्धिसे पृथग्भूत 
ने होनेके कारण ) उक्त हेतुके असिद्धतादि दोष बराबर घटित 
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होता है, वो यह कहना ठीक नहीं है; क्‍योंकि ) रूपादिग्राहक 
बकक्‍ता तथा श्रोताके, व्यक्तिरिक्त-विज्ञानसन्तान-कलापके 
ओर स्वांश ( ज्ञान )-मात्रावलम्बी प्रमाणके विभ्रमकों कल्पना 
किये जानेपर रुपादिको पुर्णतः असिद्धि होती हे और उस 
असिद्धिसे अन्तज्ञ य जो ज्ञानाद्वत है उसकी मान्यता विरुद्ध पड़तो 
है--रूपादिककी, अभिधेयकी, ग्राहक वक्‍ता तथा श्रोताकी विश्रम- 
रूप कल्पना किये जानेपर व्यतिरिक्त-विज्ञानकगा जो सत़्तान- 
कलाप है वह स्वांशमात्रग्राही सिद्ध नहीं होता; क्योंकि स्वांश- 
मात्रावलम्बी ज्ञानोंके परस्पर असंचार है---स्वरूपका गमकत्व 
नहीं बतता---जिससे अभिधान-ज्ञान और अभिधेय-ज्ञानका भेद 
होवे । स्वांशमात्रावलम्बी ज्ञानकों भी यदि विशभ्रम रूप माना 
जावे तो प्रमाणकी सिद्धि नहीं बनती; क्योंकि बौढ़ोंके यहाँ 
अश्नान्त ज्ञानको प्रमाण माना गया है' । प्रमाणकी भी विश्रम- 
रूपसे कल्पना किये जानेपर अन्तज्ञेय ( ज्ञानाह्वत ) ही तत्त्व है 
यह अभ्युपगम केसे विरुद्ध नहीं पड़ेगा ? प्रमाणान्तरसे अभ्युपगम 
माननेपर सभीके अपने इष्टके अभ्युपगमका प्रसंग उपस्थित होगा, 
उसमें बाधा नहीं दी जा सकेगी । प्रमाणके भ्रान्त होनेपर बाह्यार्थों, 
तादश-अतादूशों, प्रमेयों, अन्तर्ज्षेय-बहिज्ञेयों, इष्टाइनिष्टोंका 
विवेचन भी आ्रान्त ठहरेगा--स्वज्ञान-ग्राहककी अपेक्षासे अचन्‍्तरज्ञेय 
ओर बहिज्ञेंय दोनों ही बाह्याथं है! और वे ग्राहक-प्रमाणके अआरान्त 
होनेसे विभ्रमरूप भ्रान्त ही ठहरते हैं, ऐसी स्थितिमें अन्‍्तज्ञेय 
( ज्ञानाद्त )का एकान्त माननेपर हेयोपादेयका विवेक किस 
आधारपर बन सकता है ? नहीं बन सकता । और यदि प्रमाणको 
अश्नान्त माना जाय तो बाह्यार्थको स्वीकार किया जाना चाहिये; 


१. प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्रान्‍्तमिति वचनात्‌ | 
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क्योंकि बाह्याथेंके अभावमें प्रमाण-प्रमाणभासकी कोई व्यवस्था 
नहीं बन सकती; जैसाकि अगली कारिकामें स्पष्ट किया गया है ।” 
बुद्धि तथा दशब्दकी प्रमाणता और सत्याइन्रतकी व्यवस्था 
बाद्यार्थके होने न होनेपर निमर 
बुद्धि-शब्द-प्रमाणत्व॑ बाह्यार्थे सति नाउसति । 
सत्याउनतव्यवस्थैवं युज्यतेज्थाप्त्यनाप्तिषु ॥ ८७ ॥ 

“( स्वप्रतिपत्तिके लिये ) ब्रुद्धच्ष-ज्ञानकी और ( परप्रतिपत्ति- 
के लिये ) शब्दकी प्रमाणता बाह्य-अर्थंके ( जो कि ग्राहककी 
अपेक्षासे ज्ञानर्प वा अज्ञानरूप है ) होनेपर अवलम्बित है, न 
होनेपर वह नहीं बनती--तब प्रमाणाभासता - होती है। इसी 
प्रकार बाह्य-अर्थंके होने न होनेपर बुद्धि ओर शब्द दोनोंकी (जो 
कि स्व-पर-पक्ष-साधन-दृषणात्मक होते हैं ) सत्य और असत्यको 
व्यवस्था युक्त होती है--बाह्यार्थंके होनेपर दोनोंके सत्यकी और 
न होनेपर असत्यकी व्यवस्था बनती है ।! 

( ऐसी स्थितिमें बाह्या्थंकी सिद्धि होनेसे “बक्‍त-श्ोत- 
प्रमातणां बोध-वाक्य-प्रमा: षुथक' इस कारिकामें कहे गये वक्ता, 
श्रोता, प्रमाता तीनों और इनके बोध-वाक्य-प्रमाण ये तीनों भी 
सिद्ध होते हैं, और इसलिये जीव-शब्दके बाह्यार्थ-साधनमें दिये 
गये संज्ञात्व-हेतुकें असिद्धता तथा अनेकान्तिकताका दोष घटित 
नहीं होता और न 'हेतुशब्दबत्‌” इस दृष्टान्तके साधनधमे- 
वैकल्य ही घटित होता है, जिससे जीवकी सिद्धि न होवे--- 
जीवकी सिद्धि उक्त हेतु और दृष्टान्त दोनोंसे होती है। जीवके 
अथंको जानकर प्रवृत्ति करनेवालेके संवाद-विसंवादकी सिद्धि 
सिद्ध होती ही है। ) 


इति देवागमड5प्त-मीमांसायां सप्तम परिच्छेदः | 


अष्टम परिच्छेद 


देवसे सिद्धिके एकान्तकी सदोषता 


देवादेवाथसिद्धिश्रेदेवे पौरुषतः कथम । 
देवतश्रेदनिर्मोश्षः पोरुष॑ निष्फल॑ भवेत्‌ ॥ ८८ ॥ 


'यदि ( मीमांसकमतानुसार ) देवसे ही अर्थकी--संपूर्ण प्रयोजन 
रूप कार्यकी--सिद्धि मानी जाय तो फिर देवरूप कार्यकी सिद्धि 
पौरुषसे--- कुशलाहुशल-समाचरण-लक्षण-पुरुषव्यापारसे --- केसे 
कही जा सकती है ?--नहीं कही जा सकती; क्‍योंकि वैसा 
कहनेसे प्रतिज्ञाको हानि पहुँचती है अर्थात्‌ यह कहना बाधित 
होता है कि 'सर्वे-अथंकी सिद्धि दैवसे होती है” । यदि पोरुषसे 
देवकी सिद्धि न मानकर देवान्तरसे देवकों सिद्धि मानी जाय तो 
फिर सोक्षका अभाव ठहरता है--क्योंकि पूर्व पूर्व देवसे उत्त- 
रोत्तर दैवकी प्रवृत्ति तब समाप्त नहीं हो सकेगी--और मोक्षके 
अमावसे तत्कारणभूत पोरुष निष्फल हो जाता अथवा व्यर्थ 
ठहरता हे ।' 

( यदि यह कहा जाय कि पुरुषार्थंसे दैवका क्षय होनेपर 
मोक्षकी सिद्धि होती है अतः पुरुषाथंको निष्फल नहीं कहा जा 
सकता, तो फिर वही प्रतिज्ञा-हानि उपस्थित होती है--पुरुषार्थंसे 
मोक्षप्राप्तको स्दीकार कर लेनेपर सब कुछ दैवसे उत्पन्त 
( सिद्ध ) होता है इस प्रकारकी जो प्रतिज्ञा है वह स्थिर नहीं 
रहती--बाधित ठहरती है। इसपर यदि मीमांसकोंके द्वारा यह 
कहा जाय कि मोक्ष-कारण-पौरुषके भी दैवकृत होनेसे परंपरासे 
मोक्ष भी दैवकृत सिद्ध होता है, इसमें प्रतिज्ञा-हानिकी कोई 
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बात नहों, तो यह कहना ठीक नहीं; क्योंकि तब पौरुषसे ही 
वैसे दैवका सिद्ध होना ठहरता है, इसलिये दैवका एकान्त स्थिर 
नहों रहता । दूसरे, धमंसे ही अभ्युदय तथा नि:श्रेयस-सिद्धिकी 
जो एकान्तमान्यता है वह बाधित ठहरती है । और तीसरे, उनके 
द्वारा मान्य महेश्वरकी सिसुक्षा ( सृष्टि रचनेकी इच्छा ) के 
व्यर्थ होनेका प्रसंग उपस्थित होता है--अर्थात्‌ सृष्टिकी उत्पत्तिके 
दैवाधीन होनेसे इस प्रकारके वचनोंका कहना नहों बनता कि 
यह अन्न प्राणी अपनेको सुख-दुःख प्राप्त करनेमें असमर्थ है, 
ईश्वरकी इच्छासे प्रेरित हुआ ही स्वर्ग या नरकको जाता है ।” ) 


पौरुषसे सिद्धिके एकान्तकी सदोषता 


पोरुषादेव सिद्धिश्चेत्‌ पोरुष दैवतः कथम । 
पोरुषाचेदमोध॑ स्यात्‌ स्-प्राणिषु पौरुषस ॥८&॥ 


“यदि पोरुषसे हो सब कुछ सिद्धिका एकान्त माना जाय तो 
यह प्रश्न पेदा होता हे कि पोरुषरूप कार्यकी सिद्धि कंसे ? उसे 
यदि देवसे कहा जाय--पुण्य-पापरूप दैवी सम्पत्तिके आश्रित 
बतलाया जाय---तो यह कहना उक्त एकान्तको माननेपर कंसे 
बन सकता है ? नहीं बन सकता; क्योंकि इससे प्रतिज्ञा-हानिका --- 
स्वीकृत एकान्तसिद्धान्तको बाधा पहुँचनेका--प्रसंग उपस्थित 
होता है तथा उक्त एकान्त स्थिर नहीं रहता । यदि बुड़ि-व्यव- 
सायात्मक पोरुष ( पुरुषार्थ ) की सिद्धिको पौरुषसे ही साना 
जाय तो सब प्राणियोंमें पोर्ष अमोघ ठहरेगा--किसीका भी 
पौरुष तब ( बाधक कारणान्तरके न होनेसे ) निष्फल नहीं 
जायगा--परन्तु यह प्रत्यक्षेके विरुद्ध है; क्योंकि समान-पुरुषार्थे 
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करनेवालोंके भी एकका पुरुषार्थ सफल और दूसरेका निष्फल होता 
देखा जाता है, ऐसे इस मान्यतामें व्यभिचार-दोष आता है ।! 

( यदि यह कहा जाय कि पुरुषार्थे दो ज्रकारका है---एक 
सम्यग्ज्ञान-पुवंक और दूसरा मिथ्याज्ञान-पूर्वक । मिथ्याज्ञानपुर्वक 
'पुरुषार्थमें व्यभिचार आने अथवा उसके सफल न होनेपर भी सम्य- 
ज्ञानपूर्वक जो पुरुषार्थ है वह सफल होता है अतः सच्चा ( सम्य- 
ज्ञानपृ्वंक ) पुरुषाथं सफल ही होता है, तो यह कहना भी ठीक 
नहीं है; क्योंकि ऐसा कहनेवाले चार्वाकमतवालोंके दृष्टकारण- 
सामग्रीके सम्यग्ज्ञानपू्वक पुरुषाथ्थंमें भी व्यभिचार-दोष दिखलाई 
पड़ता है-- खेती आदिकी सफलताके दृष्ट-कारणोंका सम्यग्ज्ञान 
होते हुए भी किसीको तत्पूवंक खैती आदि करनेपर सफलता 
नहीं मिलती। और अदृष्टताको प्राप्त ( अदृश्य ) कारण- 
कलापका प्रत्यक्षरूपसे सम्यग्ज्ञान अल्पज्ञोंके असंभव है अतः 
तत्पूवंक पुरुषार्थ उनके बनता नहीं । यदि अनुमानादि-प्रमा- 
णान्तरसे उस ज्ञानका संभव माना जाय तो इसमें दो विकल्प 
उत्पन्न होते हैं---एक तो यह कि वह अदृश्य-कारणकलाप कारण- 
शक्तिका विशेष है अथवा पुण्य-पापका विशेष है। यदि उसे 
कारण-शक्तिका विशेष कहा जाय तो उस शक्ति-विशेषका 
सम्यग्ज्ञान होने पर भी तत्पूवंक पुरुषार्थेके व्यभिचार दोष दिख- 
लाई पड़ता है; जैसे क्षीणायुष्क-मनुष्यमें औषधशक्ति-विशेष- 
के सम्यग्ज्ञानपूवक भी उस ओऔषधिको पिलाने आदिका जो 
पुरुषार्थ किया जाता है वह उपयोगी नहीं होता--निष्फल जाता 
है। इससे सव्-प्राणियोंमें पुरुषाथंके अमोघत्वकी सिद्धि नहीं 
बनती । और यदि उस अदृश्य-कारणकलापको पुण्य-पापादिका 
विशेष माना जाय तो दैवकी सहायतासे हुए पौरुषसे ही फल- 
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की सिद्धि ठहरी । इधर दैवके सम्यग्ज्ञानपव॑ंक उपायंसे उपेयकी 
व्यवस्थिति और उधर दैवके अपरिज्ञानपूर्वक भी कदाचित्‌ फलकी 
उपलब्धि देखनेमें आती है, इससे सम्यर्ज्ञानपूर्वक पुरुषार्थका 
एकान्त भी ठीक नहीं है । ) 

उमय तथा अवक्तव्य-एकान्तोंकी सदोषता 


विरोधान्ोभयकात्म्यं स्याद्ाद-न्याय-विडिषास । 
अवाच्यतेकान्ते5्प्युक्तिनाज्वांच्यमिति युज्यते ॥६०॥ 


स्याद्वादन्‍्यायके विद्व षियोंके देव और पौरुष दोनों एकान्‍्तों- 
का एकात्म्य नहों बनता; क्योंकि इनमें परस्पर बिरोध है ( इन 
दोनों एकान्तोंकी ) अवाच्यताका एकान्त साननेपर इन्हें 
अवाच्य कहना भी नहों बनता है--कहनेसे स्ववचन-विरोध 
घटित होता है । 
देव-पुरुषार्थ-ए कान्तोंकी निर्दोष-विधि 


अबुद्धिपूर्वा्पेक्षायामिष्टाउनिष्ट स्वदैवतः: । 
० पिमिकी ९ उनिष्ट 
बुद्धिपूवव्यपेक्षामिश स्वपौरुषात्‌ ॥ ६१ ॥ 
जो इष्ट या अनिष्ट--अनुकूल वा प्रतिकूल--कार्य अपने 
बुद्धि-व्यापारकी अपेक्षा रखें बिना ही घटित अथवा उपस्थित 
होता है उसे स्वदेवकृत समझना चाहिये--क्योंकि उसमें पौरुष 
गौण और दैव प्रधान हैं। और जो इष्ट या अनिष्ट कार्य अपने 
बुद्धिव्यापारकी अपेक्षा रखकर घटित अथवा उपस्थित होता हे 
उसे स्वपोरुषकृत समझना चाहिये; क्‍योंकि उसमें दैव गौण और 
पोरुष प्रधान है ।! 
 व्याख्या---दैव ओर पुरुषार्थ दोनोंकी व्यवस्था एक दूसरेकी 
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अपेक्षाको साथमें लिये हुए है, एकके अभावमें दूसरेकी व्यवस्था 
नहीं बनती । वस्तुत: दोनोंके संयोगसे ही कार्यसिद्धि होती है, 
अन्यथा वह नहीं बनती । अतः दोनोंमेंसे किसीका भी एकान्त 
ठीक न होकर स्याद्वाद-तीतिको लिये हुए अनेकान्त-दृष्टि ही 
श्रेयस्कर है--दैव-पौरुष-विषयक सारे विवादको शान्त करने- 
वाली है । और इसलिये सब कुछ कथंचित्‌ दैवकृत है, अबुद्धिपृ्वंकी 
अपेक्षासे; कथंचित्‌ पौरुषकृत है, बुद्धिपृ्वकी अपेक्षासे; कथंचित्‌ 
उभयक्कत है, क्रमापित दैव-पौरुष दोनोंकी अपेक्षासे; कथंचित्‌ 
दैवकृत और अवक्तव्यरूप है, अबुद्धिपृवंककी अपेक्षा तथा सहापित 
देव-पौरुषकी अपेक्षासे. कथंचित्‌ पौरुषक्ृत और अवक्तव्यरूप है, 
बुद्धिपवंकी अपेक्षा तथा सहापित-देव-पौरुषकी अपेक्षासे;, कर्थंचित्‌ 
उभय और अवक्तव्यरूप है, क्रमापित-दैव-पौरुष और सहापित- 
देव-पौरुषकी अपेक्षासे । इस तरह सप्तभंगी प्रक्रिया यहाँ भी 
पू्ववत्‌ जाननी । 


इति देवागमा5प्तमीमांसायामष्टमः परिच्छेदः । 


नवम पररिच्छेद 


परमें दुःख-सुखसे पाप-पुण्यके एकान्तकी सदोषता 


( इष्ट-अनिष्टके साधनरूप जो देव है वह दो प्रकारका है--- 
एक पुण्य और दूसरा पाप । यह दोनों प्रकारका देव कैसे उत्पन्न 
होता है, इस विषयके विवादका प्रदर्शन और निराकरण करते 
हुए आचाय महोदय लिखते हैं :--- ) 
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पाप॑ भ्रवं परे दुःखात्‌ पण्यं च सुखतो यदि । 
अचेतना5उकषायों च वध्येयातां निमित्ततः ॥६२॥ 
यदि परसें दुःखोत्पादनसे निश्चित ( एकान्तत: ) पाप- 
बन्यका होना ओर सुखोत्यादनसे ( एकान्ततः ) पुण्यबन्धका होना 
माना जाय तो अचेतन पदार्थ---कण्टकादिक तथा दुग्धादिक--- 
ओर अकषाय-परिणत जोव---वीतराग-अवस्थामें स्थित मुनि 
आदि---भी दुःख-सुखका निमित्त होनेसे बन्ध॒को प्राप्त होंगे--- 
उन्हें तब अबन्धक कैसे माना जा सकता है? (इस पर यदि 
यह कहा जाय कि उनके दूसरोंको दुःख वा सुख देनेका कोई 
अभिसंघान या संकल्प नहीं होता इसलिये वे बन्धको प्राप्त नहीं 
होते तो फिर परमें दुःख-सुखका उत्पादन निश्चितरूपसे पाप- 
पुण्यके बन्धका हेतु है ऐसा एकान्त नहीं बन सकता । )! 
व्याल्या--जब परमें सुख-दुःखका उत्पादन ही पुण्य-पापका 
एक मात्र कारण है तो फिर दूध-मलाई तथा विष-कण्टकादिक 
अचेतन पदार्थ, जो दूसरोंके सुख-दुःखके कारण बनते हैं, पुण्य- 
पापके बन्धकर्ता क्‍यों नहीं ? परन्तु इन्हें कोई भी पृण्य-पापके 
बन्धकर्ता नहीं मानता--क्ाँटा पैरमें चुभकर दूसरेको दु:ख उत्पन्न 
करता है, इतने मात्रसे उसे कोई पापी नहीं कहता और न पाप- 
फलदायक कमंपरमाणु ही उससे आकर चिपटते अथवा बन्धको 
प्राप्त होते हैं। इसी तरह दूध-मलाई बहुतोंको आनन्द प्रदान 
करते हैं; परन्तु उनके इस आनन्दसे दूध-मलाई पुण्यात्मा नहीं 
कहे जाते और न उनमें पुण्य-फलदायक कम-परमाणुओंका ऐसा 
कोई प्रवेश अथवा संयोग ही होता है जिसका फल उन्हें ( दूध- 
मलाईको ) बादको भोगना पड़े । इससे उक्त एकान्त सिद्धान्त 
स्पष्ट सदोष जान पड़ता है । 
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यदि यह कहा जाय कि चिंतन ही बन्धके योग्य होते हैं. 
अचेतन नहीं” तो फिर कषाय-रहित वीतरागियोंके विषयमें 
आपत्तिको कैसे टाला जायगा ? वे भी अनेक प्रकारसे दूसरोंके 
सुख-दुःखके कारण बनते हैं । उदाहरणके तौरपर किसी मुमुक्षुको 
मुनिदीक्षा देते हैं तो उसके अनेक सम्बन्धियोंकोी दुःख पहुँचता है। 
शिष्यों तथा जनताको शिक्षा देते हैं तो उससे उन लोगोंको सुख 
मिलता है। पूर्ण सावधानीके साथ ईर्यापथ शोधकर चलते हुए भी 
कभी-कभी दृष्टिपथसे बाहरका कोई जीव अचानक कूदकर पैर-तले 
आ जाता है और उनके उस पैरसे दबकर मर जाता है । कायो- 
त्सगंपूर्वक ध्यानावस्थामें स्थित होनेपर भी यदि कोई जीव तेज़ीसे 
उड़ा-चला आकर उनके शरीरसे टकरा जाता है और मर जाता 
है तो इस तरह भी उस जीवके मागगमें बाधक होनेसे वे उसके 
दुःखके कारण बनते हैं । अनेक निर्जितकषाय ऋद्धिधारी वीतरागी 
साधुओंके शरीरके स्पर्शमात्रसे अथवा उनके शरीरको स्पर्श की 
हुई वायुके लगनेसे ही रोगीजन निरोग हो जाते हैं ओर यशथेष्ट 
सुखका अनुभव करते हैं । ऐसे और भी बहुतसे प्रकार हैं जिनमें 
वे दूसरोंके सुख-दुःखके कारण बनते हैं। यदि दूसरोंके सुख-दुःख- 
का निमित्त कारण बननेसे ही आत्मामें पुण्य-पापका आख्रव-बन्ध 
होता है तो फिर ऐसी हालतमें वे कधषाय-रहित साधु कैसे पुण्य- 
पापके बन्धनसे बच सकते हैं ? यदि वे भी पुण्य-पापके बन्धनमें 
पड़ते हैं तो फिर निर्बन्ध अथवा मोक्षकी कोई व्यवस्था नहीं बन 
सकती; क्योंकि बन्धका मूलकारण कषाय है। कहा भी है--- 
“क्बायमूल सकल हि बन्धनम्‌ ।”” “सकषायत्वाज्जोबः कर्मणो 
धोग्यान्‌ पुदगलानावत्त स बन्धः ।” और इसलिये अकषायभाषव 
मोक्षका कारण है। जब अकषायभाव भी बन्धका कारण हो 
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गया तब मोक्षके लिए कोई कारण नहीं रहता। कारणके अभावमें 
कार्यका अभाव हो जानेसे मोक्षका अभाव ठहरता है। और मोक्ष- 
के अभावमें बन्धकी भी कोई व्यवस्था नहीं बन सकती; क्‍योंकि 
बन्ध और मोक्ष जेसे सप्रतिपक्ष धर्म परस्परमें अविनाभाव- 
सम्बन्धको लिये होते हैं---एकके बिना दूसरेका अस्तित्व बन नहीं 
सकता, यह बात इससे पूर्व कारिकाकी व्याख्यामें भली प्रकार 
स्पष्ट की जा चुकी है । जब बन्धकी कोई व्यवस्था नहीं बन सकती 
तब पृण्य-पापके बन्धकी कथा ही प्रलापमात्र हो जाती है। अतः 
चेतन-प्राणियोंकी दृष्टिसे भी पृण्य-पापकी उक्त एकान्‍्त-व्यवस्था 
सदोष है । 

यहाँ पर यदि यह कहा जाय कि उन अकषाय-जीवोंके दूसरों- 
को सुख-दुःख पहुँचानेका कोई संकल्प या अभिप्राय नहीं होता, 
उस प्रकारकी कोई इच्छा नहीं होती और न उस विषयमें उनकी 
कोई आसक्ति ही होती है, इसलिये दूसरोंके सुख-दुःखकी उत्पत्ति- 
में निमित्तकारण होनेसे वे बन्धको प्राप्त नहीं होते; तो फिर 
“दूसरोंमें दुःखोत्पादन पापका और सुखोत्पादन पृण्यका हेतु है” यह 
एकान्त सिद्धान्त केसे बन सकता है ?---अभिप्रायाभावके कारण 
अन्यत्न भी दुःखोत्पादनसे पापका और सुखोत्पादनसे पुण्यका बन्ध 
नहीं हो सकेगा; प्रत्युत इसके विरोधी अभिप्रायके कारण दु:खो- 
त्पत्तिसे पुण्पक्म और सुखोत्पत्तिसे पापका बन्ध भी हो सकेगा । 
जेसे एक डाक्टर सुख पहुँचानेके अभिप्रायसे पूर्ण सावधानीके साथ 
फोडेका ऑपरेशन करता है परन्तु फोड़ेको चीरते समय रोगीको 
कुछ अनिवार्य दुःख भी पहुँचाता है, इस दुःखके पहुँचनेसे डाक्टर- 
को पापका बन्ध नहीं होगा इतना ही नहीं, बल्कि उसकी दुःख- 
विरोधिनी भावनाके कारण यह दुःख भी पुण्य-बन्धका कारण 
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होगा । इसी तरह एक मनुष्य कषायभावके वशवर्ती होकर दुःख 
पहुँचानेके अभिप्रायसे किसी कुबड़ेको लात मारता है, लातके 
लगते ही अचानक उसका कुबड़ापन मिट जाता है और वह सुख- 
का अनुभव करने लगता है, कहावत भी है---कुबड़े गुण लात 
लग गई''---तो कुबड़ेके इस सुखानुभवसे लात मारनेवालेको 
पुण्यफलकी प्राप्ति नहीं हो सकती---उसे तो अपनी सुखविरोधिनी 
भावनाके कारण पाप ही लगेगा । अतः यह एकान्‍्त सिद्धान्त 
कि परमें सुख-दुःखका उत्पादन पृण्य-पापका हेतु है! पूर्णतया 
सदोष है, और इसलिये उसे किसी तरह भी वस्तुतत्त्व नहीं 
कह सकते । 
स्वमें दुःख-सुखसे पुण्य-पापके एकान्तकी सदोषता 
पुणय॑ भव स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि । 
वीतरागो मुनिर्विद्वांस्ताभ्यां युंज्यान्निमित्ततः |॥६३॥ 


यदि अपनेमें दुःखोत्पादनसे पुण्यका और सुखोत्पादनसे 
यापका बन्ध श्लरुव हे--निश्चितरूपसे होता है--ऐसा एकान्त 
माना जाय, तो फिर वीतराग ( कषांयरहित ) और विद्वान्‌ 
सुनिजन भी पुण्य-पापसे बँधने चाहियें; क्योंकि ये भी अपने सुख- 
दुःखकी उत्पत्तिके निमित्तकारण होते हैं ।” 


व्याख्या--वीतराग और विद्वान्‌ मुनिके त्रिकाल-योगादिके 
अनुष्ठान-द्वारा कायक्लेशादिर्प दुःखकी और तत्त्वज्ञानजन्य 
सन्तोषलक्षणरूप सुखकी उत्पत्ति होती है। जब अपनेमें दु:ख- 
सुखके उत्पादनसे ही पुण्य-पाप बँधता है तो फिर ये अकषाय- 
जीव पृण्य-पापके बन्धनसे केसे मुक्त रह सकते हैं ? यदि इनके 
भी पृण्य-पापका श्रुव बन्ध होता है तो फिर पुण्य-पापके अभावकों 
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कभी अवसर नहीं मिल सकता और न कोई मुक्त होनेके योग्य 
हो सकता है--पुण्य-पापरूप दोनों बन्धोंके अमावके बिना मुक्ति 
होती ही नहीं। और मुक्तिके बिना बन्वनादिककी भी कोई 
व्यवस्था स्थिर नहीं रह सकती; जेसा कि ऊपर बतलाया जा चुका 
है। यदि पुण्य-पापके अभाव बिना भी मुक्ति मानी जायगी तो 
संसृतिके---संसार अथवा सांसारिक जीवनके---अभावका प्रसंग 
आएगा, जो पृण्य-पापकी व्यवस्था माननेवालोंमेंसे किसीको भी 
दृष्ट नहीं है। ऐसी हालतमें आत्म-सुख-दुःखके द्वारा पाप-पृण्यके 
बन्धतका यह एकान्त सिद्धान्त भी सदोष है । 

यहाँ पर यदि यह कहा जाय कि अपनेमें दुःख-सुखकी उत्पत्ति 
होने पर भी तत्त्वज्ञानी वीतरागियोंके पुण्य-पापका बन्ध इसलिये 
नहीं होता कि उनके दुःख-सुखके उत्पादनका अभिप्राय नहीं 
होता, वैसी कोई इच्छा नहीं होती और न उस विषयमें आसक्ति 
ही होती है; तो फिर इससे तो अनेकान्त सिद्धान्तकी ही सिद्धि 
होती है---उकत एकान्तकी नहीं । अर्थात्‌ यह नतीजा निकलता 
है कि अभिप्रायको लिये हुए दुःख-सुखका उत्पादन पुण्य-पापका 
हेतु है, अभिप्रायविहीन दुःख-सुखका उत्पादन पुण्य-पापका 
हेतु नहीं हैं । 

अतः उक्त दोनों एकान्त सिद्धान्त प्रमाणसे बाधित हैं, इष्टके 
भी विरुद्ध पड़ते हैं और इसलिये ठीक नहीं कहे जा सकते । 


उभय तथा अबक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 


विरोधान्नोधय येका म्त्यं स्पाद्ाद-न्याय-विद्विपास । 
अवाच्यतैकान्तेय्प्युक्ति नाॉ्वाच्यमिति पुज्यते ॥९४॥ 
€ पाप-पृष्यके बन्ध-सम्बन्धी प्रस्तुत दोनों एकान्तोंकी अलग 
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मान्यतामें दोष देखकर ) यदि दोनों सिद्धान्तोंके एकात्मह्प उमय 
एकान्तको माना जाय तो वह स्याह्माद-न्यायसे हब रखनेवालोंके 
विरोध-दोषके कारण नहों बनता । अवाच्यताका एकान्त माननेमें, 
मी अवाच्य हे”! यह कहना युक्त नहों ठहरता है। क्योंकि 
अवाच्य” शब्दके द्वारा वह वाच्य” हो जायगा और तब स्वंथा 
अवाच्यताका एकान्त नहीं रहेगा । 


पुण्य-पापकी निर्दोष व्यवस्था 
विशुद्धि-संक्लेशाडु चेत्‌ स्वपरस्थं सुखा5सुखम । 
पुणय-पापास्रवों युक्तो न चेद्दथर्थस्तवाउहतः |९४॥ 


“यदि स्व-परस्थ-अपना अथवा परका-सुख-दुःख विशुद्धि तथा 
संक्लेशका अंग है---तत्कारण-कार्य वा स्वभावरूप हे---तो बह 
सुख-दुःख यथा क्रम पुण्य-पापके आर्रव-बन्धका हेतु है और यदि 
विशुद्धि तथा संक्लेश दोनोंमेंसे किसीका भी अंग--कारण-कायें- 
स्वभावरूप-नहों होता है तो ( हे अहंन्‌ भगवन्‌ | ) आपके मतमें 
वह व्यर्थ कहा है---उसका कोई फल नहीं । अन्यथा, पूर्वकारिका 
( <३ ) में कहे हुए अचेतना3$कषायो” और 'वीतरागो सुनिविद्वान? 
पृदोंमें जिनका उल्लेख है उनके भी बन्धका प्रसंग उपस्थित होगा ।! 

व्याख्या--यहाँ संक्लेश”' का अभिप्राय आतं-रौद्रध्यानके 
परिणामसे है-- आतें-रोद्र-ध्यानपरिणामः: संक्लेश:'”” ऐसा 
अकलंकदेवने 'अष्टशती” टीकामें स्पष्ट लिखा है और श्रीविद्या- 
नन्‍्दने उसे अष्टसहस्री' में अपनाया है । संक्लेश” शब्दके साथ 
प्रतिपक्षरूपसे प्रयुक्त होनेके कारण विशुद्धि' शब्दका अभिप्राय 
'संक्लेशाइभाव” है ( “तदभाव: विशुद्धि:””, इत्यकलंक: )--उस 
क्षायिकलक्षणा तथा अविनश्वरी परमशुद्धिका अभिप्राय नहीं है 
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जो निरवशेष-रागादिके अभावरूप होती है, उस विशुद्धिमें तो 
पुण्य-पाप-बन्धके लिये कोई स्थान नहीं है । और इस लिए विशुद्धि- 
का आशय यहाँ आतंरीौद्रध्यानसे रहित शुभपरिणतिका है। वह 
परिणति धम्येध्यान तथा शुक्लध्यानके स्वभावकों लिये हुए होती 
है । ऐसी परिणतिके होनेपर ही आत्मा स्वात्मामें---स्वस्वरूपमें --- 
स्थितिको प्राप्त होता है, चाहे वह कितने ही अंशोंमें क्यों न हो । 
इसीसे अकलंकदेवने अपनी व्याख्यामें, इस संक्लैशाभावरूप विशुद्धि- 
को “आत्मन: स्वात्मन्यवस्थानम्‌”” रूपसे उल्लिखित किया है और 
इससे यह नत्तीजा निकलता है कि उक्त पुण्य-प्रसाधिका विशुद्धि 
आत्माके विकासमें सहायक होती है, जब कि संक्लेशपरिणतिमें 
आत्माका विकास नहीं बन सकता---वह पाप-प्रसाधिका होनेसे 
आत्माके अध:पतनका कारण बनती है। इसी लिये पुण्यको 
प्रशस्त और पापको अप्रशस्त कर्म कहा गया है । 

विशुद्धिके कारण, विशुद्धिके कार्य और विशुद्धिके स्वभावकों 
“विशुद्धिअंग” कहते हैं। इसी तरह संक्लेशके कारण, संक्लेशके कार्य 
तथा संक्लेशके स्वभावको संक्‍्लेशाड्भर” कहते हैं । स्व-परस्थ सुख- 
दुःख यदि विशुद्धिअंगको लिये हुए होता है तो वह पुण्य-रूप शुभ- 
बन्चका और संक्‍लेशाडूुको लिए हुए होता है तो पाप-रूप 
अशुभबन्धका कारण होता है, अन्यथा नहीं । तत््वार्थसूत्रमें, 
*(सिथ्यादशंना5इविरतप्रमादकषाययोगा बन्धहेतव:ः इस सूत्रके 
द्वारा मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद, कषाय-योगरूपसे बन्धके 
जिन कारणोंका निर्देश किया है वे सब संक्लेशपरिणाम ही हैं; 
क्योंकि आरतत-रौद्रध्यानरूप परिणामोंके कारण होनेसे 'संक्लेशाड्र'- 
में शामिल हैं; जैसे कि हिसादि-क्रिया संक्लेशकार्य होनेसे संक्ले- 
शाड़ूमें गर्भित है। अतः स्वामी समन्तभद्रके इस कथनसे उक्त 
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सूत्रका कोई विरोध नहीं है । इसी तरह 'कायवाडःमन:कर्मयोग:, 
स आस्मव:”, शुभः पुण्यस्याइ्शुमः पापस्थ' इन तीन सृत्रोंके द्वारा 
शुभकायादि-व्यापारको पुण्याल्वका और अशुभ-कायादि-व्यापार- 
को पापास्रवका जो हेतु प्रतिपादित किया है वह कथन भी 
इसके विरुद्ध नहीं पड़ता; क्योंकि कायादि-योगके भी विशुद्धि और 
संक्लेशके कारण-का्य-स्वभावके द्वारा संक्लेशत्व-विशुद्धित्वकी 
व्यवस्थिति है । संक्लेशके कारण-का्य-स्वभाव ऊपर बतलाए जा 
चुके हैं । विशुद्धिके कारण सम्यग्दशनादिक हैं, धर्म्यंध्यान तथा 
शुक्लध्यान उसके स्वमाव हैं और विशुद्धिपरिणाम उसका काने 
है। ऐसी .हालतमें स्व-पर-दुःखको हेतुभूत कायादि-क्रियाएँ 
यदि संक्लेश-कारण-कार्य-स्वभावकों लिए हुए होती हैं तो वे 
संक्लेशा ड्भत्वके कारण, विषभक्षणादिरूप कायादिक्रियाओंकी तरह, 
प्राणियोंकी अशुभफलदायक पुदुगलोंके सम्बन्धका कारण बनती 
हैं; और यदि विशुद्धि-कारण-कार्य-स्वभावको लिए हुए होती हैं 
तो विशुद्धचड्भत्वके कारण, पथ्य आहारादिरूप कायादिक्रियाओंकी 
तरह, प्राणियोंके शुभभलदायक पुद्गलोंके सम्बन्धका कारण 
होती हैं। जो शुभफलदायक पुद्गल हैं. वे पुण्यकर्म हैं, जो 
अशुभफलदायक पुदुगल हैं वे पापकर्म हैं, और इन पुण्य-पाप- 
कर्मोके अनेक भेद हैं । इस प्रकार संक्षेपसे इस कारिकामें संपूर्णे 
शुभाश्शुभरूप पुण्यपाप-कर्मके आख्रव-बन्धगा कारण सूचित 
किया है। इससे पुण्य-पापकी व्यवस्था बतलानेके लिये यह कारिका 
कितनी रहस्यपूर्ण है, इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हैं । 
सारांश इस सब कथनका इतना ही है कि---सुख और दु:ख 
दोनों ही, चाहे स्वस्थ हों या परस्थ---अपनेको हों या दूसरोंको--- 
कथंचित्‌ पुण्यरूप आख्रव-बन्धके कारण हैं, विशुद्धिके अंग होनेसे; 
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कथंचित्‌ पापरूप आख्रव-बन्धके कारण हैं, संक्लैशके अंग होनेसे; 
कथंचित्‌ पृण्य-पाप उभयरूप आख्रव-बन्धके कारण हैं, क्रमापित 
विशुद्धि-संक्लेशके अंग होनेसे; कथं चित्‌ अवक्तव्यरूप हैं, सहापित- 
विशुद्धि-संक्लेशके अंग होनेसे । और विशुद्धि-संक्लैशका अंग न 
होनेपर दोनों ही बन्धके कारण नहीं हैं। इस प्रकार नय- 
विवक्षाको लिए हुए अनेकान्तमार्गंसे ही पुण्य-पापकी व्यवस्था 
ठीक बैठती है--सव्बंथा एकान्तपक्षका आश्रय लेनेसे नहीं । 
एकान्त पक्ष सदोष है; जैसाकि ऊपर बतलाया जा चुका है और 
इस लिये वह पुण्य-पापका सम्यक्‌ व्यवस्थापक नहीं हो सकता । 


इति देवागमा55प्तमीमांसायां नवमः परिच्छेदः । 


दशम परिवच्छेद 


अज्ञानसे बन्धका श्रोर अल्पक्ञानसे मोक्षका एकान्त 
अज्ञानाचेद्ध॒वों बन्धों ज्लेयाप्नन्त्यान्न केवली । 
ज्ञानस्तोकादिमोक्षश्रेदज्ञानाद्हुतोन्यथा ॥९६॥।. 


“यदि [ सांख्यमतानुसार ) अज्ञानसे बन्धका होना अवश्य॑- 
भावी माना जाय तो ज्ञ योंकी अनन्तताके कारण कोई भो केवली- 
सकलविपयंय-रहित तथा न्नानान्तरकी सहायता-रहित तत्त्व- 
ज्ञानरूप केवलसे युक्त--न हो सकेगा । यदि अल्पज्ञानसे मोक्षका 
होना माना जाय तो अज्ञानके बहुत होनेके कारण बन्धका प्रसंग 
बराबर उपस्थित रहेगा और उसका निरोध न हो सकनेसे 
ओक्षका होना नहों बन सकेगा ।' 
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उभमय और अवक्तव्य एकान्तोंकी सदोषता 
विरोधान्नोभयेकात्म्य॑ स्पाद्राद-न्याय-विद्विपाम्‌ । 
अवाच्यतैकान्ते5्प्युक्तिनॉज्वाच्यमिति युज्यते ॥९७॥ 
( सर्वात्मरू्पसे एक व्यक्तिके एक कालमें ) अल्पज्ञानसे मोक्ष 
और बहुत अज्ञानसे बन्ध इन दो एकान्तोंमें स्याद्वाद-न्यायके 
विद्देषियोंक अविरोध सिद्ध नहों होता, अतः परस्पर विरोधके 
कारण उमय एकान्त नहों बनता। अवाच्यताका एकान्त 
माननेमें मो अवाच्य' हे यह कहना ही नहों बनता--इससे 
पृव॑वत्‌ स्ववचन-विरोध घटित होता है । 
अज्ञान-अल्पज्ञानसे बन्ध-मोक्षकी निर्दोष-विधि 
अज्ञानान्मोहिनो बन्धो नाउच्चनानाद्वीत-मोहतः । 
ज्ञानस्तोकाच मोक्षः स्थादमोहान्मोहिनोअन्यथा ॥।६८॥ 
'मोह-सहित अज्ञानसे बन्ध होता है--जो अज्ञान मोहनीय- 
कमंप्रकृति-लक्षणसे युक्त है वह स्थिति-अनुभागरूप स्वफलदान- 
समर्थ कर्मे-बन्धका कर्त्ता है। जो अज्ञान मोहसे रहित हे वह 
( उक्त फलदान-समर्थ ) कम-बन्धका कर्ता नहों है। ओर जो 
अल्पज्ञान मोहसे रहित है उससे मोक्ष होता है; परन्तु मोहसहित 
अल्पज्ञानसे कमंबन्धही होता हैं । 
कर्मबन्धानुसार संसार विविधरूप और बद्धजीव झुद्धि- 
अश्युद्धिके भेदसे भेदरूप 
कामादि-प्रभवश्रित्रः. कर्मबन्धाउलुरूपतः । 
तच्च कर्म स््रहेतुभ्यो जीवास्ते शुद्धयशुद्धितः ॥९९॥ 
'कामरादिकके उत्पादरहप जो सावसंसार कार्य हे वह विचित्र 
है और कर्ंबन्धकी अनुरुपतासे होता है--द्वव्य-कर्मोका बन्धन 
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जिस प्रकार प्रकृति, प्रदेश, स्थिति और अनुभागकी विशेषता एवं 
नाना-रूपताके कारण विचित्रताको लिये हुए ज्ञानावरण, दर्श- 
नावरण, मोहनीयादि अनेक प्रकारका होता है उसी प्रकार उदय- 
कालमें उसका काये भी अज्ञान, अदर्शन, मोह, राग, द्ेष, काम, 
क्रोध, मान, माया, लोभ, सुख, दुःख और शारीरिक रचनादिकी 
विचित्रताको लिये हुए नाना-रूप होता है। और इससे यह 
फलित होता है कि जो एक स्वभावरूप नित्य ईश्वर माना जाता 
है वह तथा उसकी इच्छा या ज्ञान इस नाना-स्वभावरूप 
जगतका कोई कर्ता नहीं हो सकता और न निमित्तकारण ही 
बन सकता है। इस विषयकी विशेष चर्चाको अष्टसहसीमें 
बहुत ऊहापोहके साथ स्थान दिया गया है । 
ओर वह कमंबन्धन अपने कारणोंके---रागादिक भावोंके--- 
अनुरूप होता है। जिन्हें कर्मंबन्ध होता है वे जीव शुद्धि ओर 
अशुद्धिके भेंदसे दो प्रकारके हैं--भव्य और अभव्य। सम्यग्दर्शनादि 
शुद्धस्वभावरूप परिणत होनेकी योग्यताकी व्यक्ति रखनेवाले 
जीव “भव्य” कहलाते हैं और जिनमें वह योग्यताकी व्यक्ति 
न होकर सदा मिथ्यादशेनादिरूप अशुद्धपरिणति बनी रहती है 
वे “अभव्य” कहे जाते हैं। जो शुद्धि-शक्तिसे युक्‍त हैं उन्हींकी 
काल पाकर सुक्ति हो सकती है, शेषकी नहीं ।! 
शुद्धि-अशुद्धि दो शक्तियोंकी सादि-अनादि व्यक्ति 

शुद्धथशुद्धी पुनः शक्ती ते पाक्या5पाक्य-शक्तिवत्‌ । 
साथनादी तयोर्व्यक्ती स्वभावोउतकंगोचरः ॥१००॥ 

. ओर बे शुद्धि-अशुद्धि दोनों ( मूंग उड़द आदिके ) पचने 
अपचनेकी योग्यताक॑ समान---भव्य-अभव्य-स्वभावके रूपमें--- 
दो शक्तियाँ हैं, जिनकी व्यक्ति-प्रादुभृंति कम्शः सादि-भनादि 
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हैं--शुद्धिकी प्रादुभूति सादि और अशुद्धिकी प्रादुभूति अनादि 
है; क्योंकि शुद्धिके अभिव्यंजक .सम्यग्दशंननादिक सादि होते हैं 
और अशुद्धिके अभिव्यंजक मिथ्यादर्शंनादिकी संतति अनादिसे 
चली आती हे । ओर यह वस्तु-स्वमाव है जो तकंका विषय 
नहों होता---अर्थात्‌ स्वभावमें यह हेतुवाद नहीं चलता कि ऐसा 
क्यों होता है ।' 

प्रमाणका लक्षण और उसके भेद 
त्तज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्सवभासनम्र । 
क्रमभावि च यज्ज्ञ ने स्याद्राद-नय-संस्कृतम्‌ ॥१०१॥ 

“( हे अहँन्‌ भगवन्‌ ! ) आपके मतमें तस्‍्त्वज्ञानको प्रमाण 
कहा है वह ( तत्त्वरूपसे जाननेरूप ) प्रमाणज्ञान एक तो युगपत्‌ 
स्वंभासनरूप ( केवलज्ञान ) प्रत्यक्षज्षान है और दूसरा क्रमशः 
सासनरूप ( मति आदि ) परोक्षज्ञान हे। जो क्रमश: भसासनरूप 
ज्ञान हे वह स्यथाह्गाद तथा नथोंसे संस्कृत है--स्याद्गादरूप प्रमाण 
तथा नैगमादि नयोंके द्वारा संस्कारको प्राप्त है-प्रकट होता है ।? 

व्याख्या--तत्त्व ( यथार्थ ) रूपसे जाननेवाला ज्ञान प्रमाण 
कहलाता है । वह दो प्रकारका होता है--एक अक्रमभावि और 
दूसरा क्रमभावि । जो युगपत्‌ समस्त पदार्थोका प्रकाशन करता 
है वह अक्रमभावि है और वह पूर्णतया प्रमाणरूप होता है ॥ 
किन्तु जो क्रमश: पदार्थोका प्रकाशन करता है वह क्रमभावि है 
तथा वह स्याद्वाद ( प्रमाण ) और नय' ( अंशात्मक नेगमादि ) 
दोनों रूप होता है । 

प्रमाणोका फल 
उपेक्षा-फलमा55यस्य शेषस्या55दान-हान-धीः । 
पूर्वा वाउज्ञाननाशो वा सवस्याउस्थ स्वगोचरे ॥१०२॥ 
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“धुगपत्सर्वमासनर्पष जो आद्य प्रमाण केवलज्ञान है उसका 
६ व्यवहित ) फल उपेक्षा हे। शेष क्रमशः भासनरुप जो प्रमाण 
मत्यादि ज्ञान-समृह है उसका ( व्यवहित-परंपरा ) फल ग्रहण 
ओर त्यागकी बुद्धि है तथा पु्वंमें कही हुई उपेक्षा भो उसका 
( व्यवहित ) फल है और अपने विषयमें अज्ञानका नाश होना 
इस सारे हो प्रमाणरूप ज्ञानसमृहका ( अव्यवहित अथवा साक्षात्‌ ) 
फल हे ।! 

स्थात्‌ निपातकी अथे-व्यवत्था 


वाक्क्येष्वनेकान्तद्योती गम्यं प्रति विशेषणम्‌ । 
स्यान्निपातो5्थ-योगित्वात्तव केवलिनामपि ॥१०३॥ 

( हे अहंन्‌ ! ) आपके तथा श्रुतकेवलियोंके मी वाक्योंमें प्रयुक्त 
होनेवाला स्यात्‌' निपात ( अव्यय ) शब्द अर्थंके साथ सम्बद्ध 
होनेसे अनेकान्तका द्योतत"” ओर गम्य-बोध्य ( विवक्षित ) का 
बोधक-सूचक ( वाचक ) माना गया हैे--अन्यथा अनेकान्त 
अथंकी प्रतिपत्ति नहीं बनती ।' 

व्याख्या--सत्‌-असत्‌-नित्य-अनित्यादि सकल स्थैकान्तों- 
के प्रतिक्षेप लक्षणकों अनेकान्त”ः कहते हैं। और परस्पर 
सापेक्ष पदोंके निरपेक्ष' समुदायका नाम' वाक्य” है | वाक्यके इस 
लक्षणसे भिन्‍न जो परवादियोंके द्वारा प्रकल्पित अन्यथा वाक्य 
हैं वे निर्दोष न होकर बाधासहित हैं । वाक्यपदी (२, १-२ ) 


१, द्योतकाश्वच भवन्ति निपाता” इति वचनात्‌ ( अष्टसहली ) 
अरथीत्‌--निपात शब्द केवल वाचक ही नहीं किन्तु ( प्रकृत अर्थसे मिन्र 
अशथ्के ) द्योतक भी होते हैं । 

२. बाक्यान्तगंतपदनिरपेक्षः ( अष्टसहली, पृष्ठ २८५ टिप्पंण ) 
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में वाक्‍्यके प्रति न्‍्याय-विदोंकी बाधा-भिन्‍न-मतिकी सूचना करते 
हुए दस प्रकारके वाक्योंका उल्लेख है, जिनके नाम हैं-- 
(१) आख्यातशब्द, (२) संघात, (३) जातिसंधातवर्तिनी, 
(४) एकोनवयवशब्द, (५) क्रम, (६) बुद्धि, (७) अनुसंहति, 
(८) आद्यपद, (६) अन्त्यपद, (१०) सापेक्षपद । 
इन वाक्यप्रकारोंमें वाक्यके ( अकलंकदेवकृत ) उक्त लक्षण- 
की दृष्टिसे कौन वाक्य-भेंद सदोष और कौन निर्दोष कहा जा 
सकता है इसका अष्टसहस्रीमें श्रोविद्यानन्दाचायने सहेतुक विस्तृत 
विचार किया है । 
स्यथाद्वादका स्वरूष 
ु 0 0. 
स्याद्रादः सबवयेकान्त-त्यागात्‌ किंवृत्तचिद्विधिः । 
सप्तमंग-नयापेक्षोी हेया5देय-विशेषकः ॥१०४॥ 
'स्थात्‌-शब्द स्वंथा एकान्तका त्यागी होनेसे कि शब्द- 
निष्पन्न चित्‌-प्रकारके रूपसें कथंचित्‌ कथंचन आदिका वाचक 
है---ओऔर इसलिये कथंचित्‌ आदि शब्द स्याद्वादके पर्याय-नाम हैं । 
यह स्पाद्वाद सप्तभंगों ओर नयोंकी अपेक्षाको लिये रहता तथा 
हेय-उपादेयका विशेषक ( भेदक ) होता है--स्याद्वादके बिना हेय 
और उपादेयकी विशेषरूपसे व्यवस्था नहीं बनती ।! 
व्याख्या---जिन सप्तभंगोंका यहाँ उल्लेख है उन अस्ति- 
नास्ति-अवक्तव्यादि-रूप भंगोंका निर्देश ग्रन्थमें इससे पहले आ 
चुका है। रही नयोंकी बोत, नयोंके मूलोत्तर-भेदादिके रूपमें 
बहुत विकल्प हैं । जैसे द्रव्य-पर्यायकी दृष्टिसे द्रव्याथिक-पर्यायाथिक 
ये दो मूलनय हैं; अध्यात्मदृष्टिसि निश्वय और व्यवहार ये दो भी 
मूलनय हैं । शुद्धि-अशुद्धिकी दृष्टिसे भी नयोंके दो-दो भेद किये 
जाते हैं; जैसे शुद्धद्रव्याथिक, अशुद्धद्रव्याथिक, शुद्धपर्यायाथिक, 
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अशुद्धपर्यायाथिक, शुद्धनिश्चय, अशुद्धनिश्चय, सद्भूतव्यवहार, 
असदुभूतव्यवहार इत्यादि । द्रव्याथिकके उत्तरभेद तीन--नैगम, 
संग्रह और व्यवहार; पर्यायाथिकके उत्तरभेद चार---ऋजुसूत्र, 
शब्द, समभिरूढ़ और एवंभूत । इन सप्तनयोंमें प्रथम चार भेद 
'अर्थनय” और शेष तोन भेद 'शब्दनय' कहे जाते हैं। इन सबके 
उत्तरोत्तर भेद असंख्य है । संक्षेयमें कहा जाय तो जितने वचनमार्गं 
हैं--शब्दभेद है---तथा अपने-अपने ज्ञानके विकल्प हैं उतने-उतने 
नयोंके भेद हैं । नयोंका यह विषय बड़ा ही गहन-गंभीर है । इनके 
लक्षणादिका विशेष कथन नयचक्रादि ग्रन्थोंते जानने योग्य है । 
स्याद्र।द और केवलज्ञानमें भेद-निर्देश 

स्याह्ाद-फेवलताने स्वतत्त-प्रकाशने । 

भेदः साक्षादसाक्षात्र ह्यवस्त्वन्यतमं भवेत्‌ ॥१०५॥ 

'स्पाद्माद ओर केवलज्ञान दोनों ( जीवादि ) सब तत्तवोंके 
प्रकाशक हैँ । दोनोंके प्रकाशनमें साक्षात्‌ ओर असाक्षात्‌ (परोक्ष)- 
का भेद ( अन्तर ) है--केवलज्ञान जीव, अजीव, आखस्रव, बन्ध, 
संवर, निर्जरा, मोक्ष इन सात तत्त्वोंका प्रत्यक्षत: एवं युगपत्‌ 
प्रकाशक है और स्याद्वादरूप श्रुतज्ञान इन पदार्थोका अप्रत्यक्षतः 
( परोक्षरूपसे ) क्रमश: प्रकाशक है। इन दोनों ज्ञानोंसेंसे जो 
किसी भी ज्ञानके द्वारा प्रकाशित अथवा उसका वाच्य नहों वह 
अवस्तु होती हे ॥' 

नय-हेतुका लक्षण 
6 २ 
सघमंणव साध्यस्य साघम्यांदविरोधतः । 
स्याद्माद-प्रविभक्ता5र्थ-विशेष-व्यज्को नयः ॥१०६॥ 
: 'स्पाद्रादरूप परसागमसे विमक्‍त हुए अर्थविशेषका---शकक्‍य- 
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अभिप्रेत-अप्रसिद्धरूप विवादगोचर साध्यका---जो सघर्मा-दृष्टान्तके 
द्वारा, साध्यक साधम्यंसे और ( विपक्षके ) अविरोधरूपसे व्यठजक 
है---गमक अथवा बोधक है---उसको नय---नयविशेषरूप हेतु--- 
कहते हैं---नीयते गम्यते साध्योडथोउनेन इति नयः” इस निरुक्तिसे 
'नय” शब्द यहाँ हेतुका वाचक है और अनेक धर्मोमेंसे एक-धर्म- 
प्रतिपादक सामान्य नयकी दृष्टिमें भी वह स्थित है ।! 
द्रव्यका स्वरूप और भेदोंकी सूचना 
नयोपनयेकान्तानां त्रिकालानां समुच्चयः । 
अविश्राडभावसन्बन्धो द्रव्यमेकमनेकधा ॥१०७॥ 
“त्रिकालवत नयों-उपनयोंके एकान्त-विषयोंका--पर्याय- 
विशेषोंका---जो अपथकस्वमाव ( तादात्म्य ) सम्बन्धको लिये हुए 
समुच्चय-समह हे वह एक द्रव्य-वस्तु है ओर अनेक भेदरुप हे । 
निरपेक्ष और सापेक्ष नयोंकी स्थिति 
मिथ्या-समूहो मिथ्या चेन्न मिथ्येकान्ततास्ति नः 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेव्थेंक्रुत ॥१०८॥ 
यदि यह कहा जाय कि ( एकान्तोंको तो आप भिथ्या 

बतलाते हैं तब नयों और उपनयनों-रूप एकान्‍न्तोंका जो समूह द्रव्य 
है वह मिथ्या-समूह ठहरा ) मिथ्याओंका जो समृह वह तो मिथ्या 
ही होता है ( अत: द्रव्य कोई वस्तु न रहा ) तो यह कहना ठोक 
नहीं है; क्योंकि ( हे जिनदेव । ) आपके सतसें और इसलिये 
हमारेमें ( सापेक्षनयोंका ग्रहण होनेसे ) मिथ्या एकान्तता नहों है, 
जो नय ( प्रतिपक्षी धर्ंके सर्वंथा निराकरणरूप ) निरपेक्ष होते 
हैं वे ही मिथ्यानय ( दुनंय ) होते हैं सापेक्षनय ( जो कि प्रतिपक्षी 
घर्मकी उपेक्षा अथवा उसे गौण किये होते हैं ) भिथ्या न होकर. 
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सम्यकनय होते हैं, उनके विषय अर्थ-क्रियाकारो होते हैं और 
इस लिये उनके समूहक वस्तुपना सुघटित है । 

व्याख्या--यहाँ अनेकान्तके प्रतिपक्षी-द्वारा यह आपत्ति की 
गई है कि जब एकान्तोंको मिथ्या ब्रतलाया जाता है तब नयों 
ओर उपनयों-रूप एकान्तोंका समूह जो अनेकान्त और तदात्मक 
वस्तुतत्व है वह भी मिथ्या ठहरता है; क्योंकि मिथ्याओंका समूह 
मिथ्या ही होता है। इसपर ग्रन्थकारमहोदय कहते हैं कि यह 
आपत्ति ठीक नहीं है; क्योंकि हमारे यहाँ कोई भी वस्तु मिथ्या 
एकान्तके रूपमें नहीं है। जब वस्तुका एक धर्म दूसरे धमंकी 
अपेक्षा नहीं रखता--उसका तिरस्कार कर देता है--तो वह 
मिथ्या कहा जाता है और जब वह उसकी अपेक्षा रखता है--- 
उसका तिरस्कार नहीं करता---तो वह सम्यक्‌ माना जाता है । 
वास्तवमें वस्तु निरपेक्ष एकान्त नहीं है, जिसे स्वंथा एकान्तवादी 
मानते हैं; किन्तु सापेक्ष एकान्त है और सापेक्ष एकान्‍्तोंके समूह- 
का नाम ही अनेकान्त है, तब उसे और तदात्मक बस्तुको 
मिथ्या कैसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता । 

वस्तुको विधि-वाक्यादि-द्वारा नियमित किया जाता है 

नियम्यतेञ्थों वाक्येन विधिना वारणेन वा । 

तथाउन्यथा च सो5वश्यम विशेष्यत्व मन्‍्यथा ॥१०६॥ 

( यदि कोई यह शंका करे कि वस्तुतत्त्व जब अनेकान्तात्मक 
है तब वाक्‍्यके द्वारा उसे केसे नियमित किया जाय, जिससे प्रति- 
नियत विषयमें लोककी प्रवृत्ति बन सके तो उसका समाधान यह 
है कि ) अनेकान्तात्मक वस्तुतत्त्व विधिवाक्य अथवा निषेध-वाक्यके 
द्वारा नियमित किया जाता हे। विधि या निर्षधरूप जिस वाक्यके 
दास वह नियमित किया जाय उसरूप तथा उससे अन्यया- 
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विपक्षरूप वह अवश्य होता है--क्योंकि विधि-निषेधका परस्पर 
अविनाभाव-सम्बन्ध है और इससे जिस विधि या निषेध-वाक्यके 
द्वारा वह नियमित किया जाता है वह उस समय मुख्य होता है 
और प्रतिपक्षी वाक्यका विषय गौण । यदि ऐसा न माना जाय--- 
विधि-निषेघरूपसे उसका अवश्यंभावीपना स्वीकार न किया 
जाय --तो उस केवल विधि या केवल निषेध-वाक्यसे जो विशेष्य 
( वस्तुतत््व ) है वह नहों बन सकेगा; क्योंकि प्रतिषेघ-रहित . 
विधिके और विधिरहित प्रतिषेधके विशेषणपना नहीं बनता और 
विधि-प्रतिषेध दोनोंसे रहितके गगन-कुसुमके समान विशेष्यपना 
नहीं बनता है । और इस तरह सत्‌ असत्‌ आदि वाकक्‍्योंमें विधि- 
निषेघकी गौण तथा प्रधानरूपसे वृत्तिका होना लक्षित होता है ।' 


तदतद्गुप वस्तुको तद्रुप ही कहनेववाली वाणी सत्य नहीं 
तदतद्वस्तु वागेषा तदेवेत्यनुशासती । 
न सत्या स्यान्सपा-वाक्यें! कथं तत्त्याथं-देशना ॥११०॥। 
“( यदि यह कहा जाय कि वाक्य विधिके द्वारा ही वस्तुतत्त्व- 
का नियमन करता है तो यह सवंधा एकान्त ठीक नहीं है; 
क्योंकि ) वस्तु तत-अततरूप हे--दृष्टि-भेदके साथ अविनाभाव- 
सम्बन्धको लिये हुए सत्‌-असत्‌, नित्य-अनित्यादि अनेकान्तरूप 
है---जो वाक्य (वाणी ) उसे सर्वंथा ततरूप--सत्‌-नित्यादिरूप---- 
ही प्रतिपादन करता है--उसके प्रतिपक्षी अविनाभावधरमंको गौण 
किये हुए न होकर उसका विरोधक है--बह सत्य नहीं होता तब 
( ऐसे ) भिथ्या-वाकक्‍्योंसे तक््वाथंकौ--यथार्थ वस्तुस्वरूपकी--- 
देशना ( कथनी ) कंसे बन सकती है ?--नहीं बन सकती ।! 
व्याउ्या---यद्यधपि ये सभी वाक्य विधि ओर प्रतिषेध दोनों- 
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रूप वस्तुका प्रतिपादन करते हैं फिर भी यदि कहा जाय कि वे 
केवल विधिका ही अनुशासन ( उपदेश ) करते हैं तो यह कथन 
सत्य ( यथाथे ) नहीं--मिथ्या है और भमिथ्या-वाक्योंके द्वारा 
वस्तुस्वरूपका यथार्थ कथन नहीं बन सकता । अतः वाक्य चाहे 
विधिरूप हों और चाहे निषेघधरूप, सभी विधि तथा प्रतिषेध दोनों- 
रूप वस्तुका प्रतिपादन करते हैं । अन्तर केवल इतना ही है कि 
विधि-वाक्यके द्वारा विधिका कथन मुख्यरूपसे और प्रतिषेधका 
कथन गोणरूपसे तथा प्रतिषेध-वाक्यके द्वारा प्रतिषेघका कथन 
मुख्यरूपसे ओर विधिका कथन गौणरूपसे किया जाता है । यही 
यथार्थ तत्त्व-देशना है । 
वाक्‌ स्वभाव-निर्देश, तद्धिन्नवाक्य अवस्तु 
वाकस््रभावोउन्यवागर्थ-प्रतिषेष-निरडुकुशः । 
आह च स्वार्थ-सामान्यं तावम्ाक्य ख-पुष्पवत्‌ ॥१११॥ 
“( यदि बौद्धोंकी मान्यतानुसार यह कहा जाय कि वाक्य 
प्रतिषेधके द्वारा ही वस्तुतत््वका नियमन करता है तो यह एकान्त 
भी ठीक नहीं है; क्योंकि ) वाक्यका यह स्वभाव हैँ कि वह अपने 
अर्थ-सामान्यका प्रतिपादन करता हुआ अन्य-वाकक्‍्योंके अर्थे-प्रतिषेध- 
में निरंकुश होता हे---बिना किसी रोक-टोकके दूसरे सब वाकक्‍्योंके 
विषयका निषेध करता है; जेसे “घट लाओ” यह वाक्य पट लाओ ; 
लोटा लाओ, घड़ी लाओ, मेज ( कुर्सी ) लाओ इत्यादि पर-वाक्यों- 
के अर्थंका स्वभावसे निषेधकरूप हे । इस बाक-स्वमभावसे भिन्‍न 
बौद्धोंका जो उस प्रकारका अन्यापोहात्मक वाक्य है वह आकाशके 
पुष्प-समान अवस्तु है--कहा-न-कहाके बराबर अथवा अनुक्त- 
तुल्य है । क्योंकि विशेष-रहित सामान्य और सामान्य-शून्य विशेष 
कहीं भी ( बाहर-भीतर ) उपलब्ध नहीं होता । जब उपलब्ध 
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नहीं होता तब विशेष-रहित सामान्य ही अथवा सामान्‍न्य-शुन्य 
विशेष ही वस्तुका स्वरूप है, इस प्रकारके आग्रह-द्वारा स्व-परको 
केसे ठगा जाय ? नहीं ठगा जाना चाहिये । 

व्याख्या--बौद्धोंकी मान्यता है कि कोई भी वाक्य हों वे सब 
अन्यापोह-रूप प्रतिषेधका ही प्रतिपादन करते हैं, विधिका नहीं । 
इस पर आचार्य कहते हैं : वाक्य ( वाणी ) का यह स्वभाव है 
कि वह अन्य वाक्‍्यों-द्वारा प्रतिपादित अथेका निर्बाधरूपसे प्रतिषेध 
करता है और अपने विधिरूप अर्थ-सामान्यका भी कथन करता 
है। यदि केवल अन्यापोहरूप प्रतिषेध ही वाच्य हो तो उक्त 
प्रकारका वाच्य आकाश-पुष्पकी तरह असत्‌ है। हमें विशेषकों 
छोड़कर केवल सामान्य और सामान्यको छोड़कर केवल विशेष 
कहीं उपलब्ध नहीं होता । जब उक्त प्रकारका वाच्य उपलब्ध 
नहीं होता तो हम ऐसा अभिनिवेश करके कि वाक्‍्यके द्वारा स्व 
( विधि ) अथवा पर ( प्रतिषेघ-अन्यापोह ) ही कहा जाता है, 
क्यों भ्रामक प्रवृत्ति करें या दूसरोंको ठगें॥ अतः जिस प्रकार 
वाक्‍्यके द्वारा केवल विधिका ही नियमन नहीं होता उसी तरह 
केवल प्रतिषेध ( अन्यापोह ) का भी नियमन नहीं होता । किन्तु 
उभयका नियमन होता है और यह वाक्य (वाणी) का स्वभाव है। 

अभिप्रेत-विशेषकी प्राप्तिका सच्चा साधन 


सामान्यवाग्विशेषे चेन्न शब्दार्थों सपा हि सा। 
अभिग्नेत-विशेषाप्तेः स्यात्कारः सत्य-लाउ्छनः ॥११२॥ 
“यदि यह कहा जाय कि ( अस्ति” जेसा ) सामान्य वाक्य 
यरके अमावरुप ( अन्यापोह ) विशेषमें बतंदा है--उसे प्रति 
यादित करता है--तो यह ठीक नहों है; क्योंकि सामान्मवाक्‍ध 
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विशेषमें शब्दार्थलूप नहों हे--अभिप्रायमें स्थित विशेषको नहीं 
जनाता अथवा प्रतिपादित नहीं करता--और इस लिये सत्यरूप 
न होकर सिथ्या-वाक्य है । अभिप्रायमें स्थित जो विशेष उसकी 
प्राप्तिका सच्चा लक्षण अथवा चिह्न स्पाद्वाद' ( स्यात्‌ शब्द- 
पृबंक वाद-कथन ) है--सामान्य-विशेषात्मक वस्तुका जब 
मुख्यतः: सामान्यरूपसे कथन किया जाता है तब उसका विशेषरूप 
गौण होकर वक्‍कताके अभिप्रायमें स्थित होता है, जिसे साथमें 
प्रयुकत 'स्यात्‌' शब्द व्यक्त अथवा सूचित करता है । और इसलिये 
'स्पात्कार' अभिप्रेत-विशेषके जाननेका सच्छा साधन एवं मार्ग 
है। अभिप्रेत वही होता है जो स्वरूपादि ( स्वद्रव्य-क्षेत्रकाल- 
भाव ) के द्वारा सत्‌ होता है--परख्पादिके द्वारा सत्‌ नहीं ।” 

व्याख्या--बौद्धोंका कथन है कि विधिरूप सामान्यको 
कहनेवाला वाक्य भी विशेष ( अन्यापोह ) का ही प्रतिपादन करता 
है--उसीमें उसकी प्रवृत्ति होती है। पर उनका यह कथन संगत 
नहीं है; क्योंकि इससे अन्यापोह-शब्दका अथ्थ सिद्ध नहीं होता । 
शब्दका वही अर्थ माना जाता है जिसमें उस शब्दकी प्रवृत्ति हो ४ 
अन्यापोहमें किसी भी शब्दकी प्रवृत्ति नहीं होती । ऐसी स्थितिमें 
विधिरूप सामान्यको कहनेवाला वाक्य भी आपके मतानुसार 
मिथ्या ठहरता है। वास्तवमें वही वाक्य सत्य है जिसके द्वारा 
अपने अभिप्रेत अर्थ-विशेषकी प्राप्ति होती है और ऐसा वाक्य 
'स्थात्‌! शब्दसे युक्त ही संभव है और उसीसे सत्य ( यथार्थ 
अर्थ ) की पहचान होती है । क्योंकि वह लोगोंको अभिप्रेत अर्थ॑- 
विश्ेषकी प्राप्ति कराता है। अन्य ( स्यात्कारसे रहित) वाक्योंसे 
अर्थ-विशेषकी प्राप्ति नहीं होती । यही स्याद्गाद और अन्यवादोंमें 
विशेष अन्तर है । 


कारिका ११३ ] देवागम ११३ 
स्याद्राद-संस्थिति 


यमीप्सितार्थाड्ं प्रतिषेष्याउविरोधि यत्‌ । 
तथैवा55देय-हेयत्वमिति स्थाद्वाद-संस्थितिः ॥११३॥ 


“( अस्ति इत्यादिर्प ) जो विधेय है--मनके अभिप्रायपूवंक 
जिसका विधान किया जाता है, किसीके भयादिवश नहीं--और 
इंप्सित-अथेकियाका कारण है' बद्द प्रतिषेध्यके--नास्तित्वादिके 
--साथ अविरोधरूप ड्ै--जो नास्तित्वादिकि साथ अविरोधरूप 
नहीं वह ईप्सित-अथेक्रियाका कारण भी नहीं हो सकता; क्योंकि 
विधि-प्रतिषेधके परस्पर अविनाभाव-सम्बन्ध है, विधिके बिना 
प्रतिषेधका और प्रतिषेधके बिना विधिका अस्तित्व नहींशबनता ॥ 
ओर जिस प्रकार विधेय प्रतिषेध्यका अविरोधी ईप्सित अर्थ 
कम्रियाका अं ग-कारण सिद्ध दे उसो प्रकार वस्तुका आदेय- 
डहेयपना. है, अन्यथा नहीं; क्योंकि विधेयका एकान्त होनेपर 
किसीके हेयत्वका विरोध होता है; प्रतिषेध्यका एकान्त होनेपर 
किसीके आदेयत्वका विरोध होता है; स्याद्वादीके अभिप्रायानुसार 
सर्वथा विधेय ही प्रतिषेध्य नहीं होता; कथंचित्‌ विधि-प्रतिषेध्यके 
तादात्म्य माना गया है । अतः विधेय-प्रतिषेधात्मक विशेषके कारण 
सप्तभंगीके समाश्रयसे स्याद्वाद प्रक्रियमाण होता है। इस प्रकार 
स्याठादकी ( सर्वत्र युक्ति-शास्त्राईविरोधके कारण ) यद्द सम्यक 
स्थिति है। ओर इसलिये हे वीर भगवन्‌ ! हमनें जो यह निरचय 
किया है कि ुक्ति-शास्त्राईविरोधिवाक्यके कारण आप ही निर्दोष 

आप्त है! वह अनवद्य है--सर्वप्रकारसे बाधा-रहित है ॥! ' 

९ 


११४ समन्तभद्ग:मारती : [ परिच्छेद १० 


आप्त-मीमांसाका उहँ एय 


इतीयमाप्तमीमांसा विहिता द्वितमिच्छताम । 
सम्यग्मिथ्वोपदेशार्थ-विशेष-प्रतिपत्तये ॥११४॥ 


इस प्रकार ( 'देवागम' नामके स्वोक्त दश-परिच्छेदात्मक 
शास्त्रमें ) यद्ध आप्तमीमांसा--सर्वज्ञ-विशेष-परीक्षा--द्वित चाइने 
बालोंके--मुख्यतः मोक्ष और उसका कारण सम्यग्दशंनादिरूप 
रत्नत्रयके अभिलाषी भव्यजीवोंके--सम्यक उपदेश और मिथ्या 
उपदेशके अथे-विशेषकी प्रतिपक्तिके लिये--उपादेय तथा हेय- 
रूपसे श्रद्धान, ज्ञान और समाचरणकी प्राप्तिके लिए--की गईं है |” 


इति देवागमा55प्तमीमांसायां दशम: परिच्छेद: । 


अनुवादकी य-अन्त्य-मंगल 
यस्य सच्छासनं लोके स्याद्वादाउमोघ-लाञ्छनम्‌ । 
_ सवभूत-दयोपेत॑ दम-त्याग-समाधिभृत्‌ ॥ १ ॥ 
. नय-पमाण-सम्पूर्ट सव-बाधा-विवर्जितं । 
सावमन्यैरजय्यं च त॑ बीरं प्रणिदष्महे ॥ २ ॥ 


.._[ जिनका समीचीन शासन इस लोकमें स्याद्गादरूप प्रमोध 
,लक्षणसे लक्षित है--सवंथा एकान्तवादरूप न होकर अनेकान्त- 
_वादात्मक है, इसीसे कमी असफल न होनेवाला है--सर्वप्राणियोंकी 

. दयासे युक्त है, इन्दिय-दमन परिग्रह-त्यजन और ध्यान-समाधिकी 
_ तत्परताको लिए तथा उनकी शिक्षाओंसे परिपूर्ण है, नयों वथा 


कारिका ११४ ] देवागम श्श्््‌ 


प्रमाणोंसे भले प्रकार पुष्ट है, सवंबाधाओंसे विवर्जित है, सबके 
हितरूप हैं और अन्य समस्त एकान्‍्त-शासनोंके द्वारा अजेय है--- 
कोई भी उसे जीत नहीं सकता--उन श्रीवीर भगवान्‌को मैं नत- 
मस्तक होता हूँ। ] 


यद्भक्ति भाव-निरता ग्ुुनयो5कलंक- 
विद्यादिनन्द-जिनसेन-सुवादिराजाः । 
गायन्ति दिव्य-वचनेः सुयशांसि यस्य 
भूयाच्छिये स युगवीर-समन्तभद्रः ॥३॥ 


[ जिनकी भक्तिमें लोन हुए अकलंकदेव, विद्यानन्दस्वामी, 
भगवज्जिनसेन और वादिराज प्रमुख जेसे महामुनि अपने दिव्य- 
बचनों-द्वारा जिनके सुयशोंका गान करते हैं वे युगवीर---इस युगके 
प्रधान पुरुष--श्री समन्तभद्र स्वामी हमारी श्री'वृद्धिके लिए 
निमित्तभूत होवें--उनके प्रसादसे अथवा प्रसननतापूर्वक आराधनसे 
हमें निजश्नीकी--आत्मीय लक्ष्मी-ज्योति, शोभा-प्रभा, सम्पत्ति- 
विभूति, शक्ति-सरस्वती ओर सिद्धि-समृद्धिकी--अधिकाधिक 
प्राप्ति होवे। 


इति श्रीनिरवद्यस्थाद्रादविद्याधिपति -सकलूताकिकचक्रचूडामणि - श्रद्धा- 
गुणज्ञतादिसातिशयगुणगणविभूषित-सिद्धसारस्वत-स्वामिसमन्तभद्राचायंत्रणीत 
सम्यग्मिथ्योपदेशाथ विशेषप्रतिपत्तिरूपं देवागमाउत्परनामा55प्तमीमांसाशास्त्रे 
यगवी र-जुगलकिशोर - मुख्तारविरचित-स्पष्टार्थादियुक्ता5नुवादसमन्वित॑ 
समाप्तम । 


१, भरी” शब्द उन सभी अर्थोर्में प्रयुक्त होता है जिन्हें '“निजरमी को व्याख्यामें 
व्यक्त किया गया दे ओर जो यहाँ विवक्षित दैं । 
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के बेत्ता श्रद्ध य पं० जुगलकिशोरजी 
मुख्तारके इस देवागम अनुवादकी 
सराहना करू गा । देवागम जैसे दुर- 
बगाह दर्शन-पग्रन्थका बड़े परिश्रम के 
साथ ग्रन्थानुरूप हिन्दी रूपान्तर प्रस्तुत 
करके समन्तभद्रभारतोके उपासकों- 
को उन्होंने बड़ा लाभ पहुँचाया है । 
प्रम प्रमोदका विषय है कि वे ९० 
बर्षकी वयमें भी शासन-सेवामें संग्लन 
हैं । हम उनके शतवर्षी होनेकी 
देदयसे कामना करते हैं । 
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